中译本序言 


本书作者诺姆 •莽 姆斯基的名宇对于中国读书界并不陌生。他 
以在语言学中发起“乔姆斯基革命 "而闻 名于世 D 然而，乔姆斯基 
决不仅钗是一个语言学家。由于他对人类心 a 和语言提出一系列 
大胆、独到而有事实根据的思想和观点，由于他勇敢地根据当代研 
究撣卫一种古老的哲学主张，也由于他对他的思想和观点所傲的 
论证雄、辩 i 明确、清惭而令人观止，乔姆斯基 e 跻身于当代西方重 
要的哲学家和心理学家的行列。 

乔姆斯基的著作介绍到中国的还不多。除了一 些短篇 论文以 
外，据笔者所知 ，目前 还有由中国社会捧学出版社出的*句法结构》 
和<句 法爭论 的若 千问题 》两种。前一本书 （1957 年）是他的成名 
作，后一本书 (1964 年） 代表了他的理论发展的第二个里程 砗> 这 
两本书都是专讲语言学的专±书，技术性 很强。 《语言与心理》这 
本书是乔姆斯基根据他1967年在美 国加州大学馆 克利分 校的三 
次演讲结集面成的，因而较为通俗流杨。 

虽然本书的英文原版出臊于20年前，但由于它较为集中迪反 
趺了乔姆斯基的语言观和方法论（而不是对语言学问题的技术性 
处理），同时也由于我下面就要谈到的乔姆斯基理论在历史和现状 
中的特殊地位，这本书值得一读 • 


I 



乔姆斯基的恩想是不断发展的，并且也不是所有人都同龙他 
的观点。为了便于不熟悉乔姆斯基思想的人阅读本书，在这里筒 
略介绍一下与本书有关的一些乔姆斯基的语言学观点是有必要 
的* 

对于乔姆斯基来说，语言学首先是关于句子的研究^句子的 
研究涉及句法、语音和语义三个方面^简单地说，句法是关于句子 
的构造形式的规则的研究，也就是归属于一定趣畴（如名词、动词、 
名词短语 等等〉 的词 如何以 一定的序列构成合乎语法的句子。而 
语音学和，义学则研究一定的语音和语义表现是如何被分配给句 
子的 e * 

乔姆斯基很坚决地认为（但并不是所有的人都这么坚决），语 
言是受规则文配的符号系统也就是说，在人的头被里有一套规 
则支配着人说出和理解合乎语法的句子，判断和排斥不合语法的 
句子.并且对同一语言来说，在人与人之间这套規则的个别差异非 
常。语言学家的任务就是要找出这套语言规即语法 。因此 ，语 
法是内化于听说语言的人的头腆中的， 人靠 这种语法生成含乎语 
法的句子，而不生成不合语法的句子。这样， 语淒也就是 生成语 
法。 

乔姆斯基认为，尽管人不能明碛地表述出自己内化的语法，但 
人却依据语法规则而拥有大量的语言直觉知识，这种直觉知识使 
人能够判定什么句子是合语法的，什么句子不合语法 3 同时，语言 
直觉知识成了语言学家进行语言学调查的主要依据《语官学家提 
出的合乎语言直觉的语法规则被认为具有心理现实性。因此，语 
言学李乔姆斯基看来是认知心理学的一个分支 a 语言学家的任务 





不能象传疣的规范语言学那样不参考心理现实性人为地去为说语 
言的人规定可说和不可说的语法规范，而应当忠实地记录、描述语 
言使用者所运用的规则。 

但描述语言的方式有多种多样。一种最自然、似乎最客观的 
方式就是记录语言的大量的表面使用形式，并依据一定的范畴对 
其进行分类、归纳。这就是描述语吉学或结构语言学派曾经做过 
绳 f 事。.乔姆斯基正是从这个谱吉学土壤中诞生出来的0但是，乔 
姆斯基背叛了这个传统 4 他认为，专注于语言资料的分类、归纳的 
语言学够不上科学的资格。科学的语言学必须要揭露、描述人生 
成句子的规则系统，而不能仅仅做资料的堆砌。语言学家当然要 
考察人的语官运用情况，但这只是手段或是次要目的。语言学的 
主要任务是透过语言运用的表展揭露人所拥有的更柚象的规則系 
统，即语言能力。因此，乔姆斯基明确和断然地区分开语官能力和 
语言运用这两个概念。语法只能是语言能力的语法》 

认为语法是内化的抽象规则系统，存在语言铯力这样一个规 
则系统，人有关于是否合语法的语言直觉——这一切生张对乔姆 
渐基来说都不是无根据的 • 证明这些主张的一个最有力、也被他 
最为经常使用的心理语言学证据是人能产生并理解大量新异的、 
从未听说过的句子。也就是说语言运用总表现出创造性。如果语 
言没有被一种抽象规则系统所支持，那末这种现象是不可思议的* 
通过大量的并且深入的研究，乔姆斯基提出了能力语法的详 
细而复杂的结构，并且一直在进行着对其修改和完善的工作。在 
这个结构中，他的一个著名的假说是深层结构和表层结构及其联 
系二者的转换规则。他认为，每一个现实的句子（这是语法研究的 
对象）形成一个表层结构，但在这个表层结构之下都对应蓍一个深 
层结构 D 每一个深层结构通过一套转换规则给出一个或几个表层 
结构 • 粗略地说，深层结构好象一个命氬的集合（例如本书 中乔翅 



斯基诗论哲学语法时用例子表明的那样 > a 因此，一舶来讲，深层 
结~决定句子的意义》而表层结构只决定谞音表达（乔姆斯基后 
来对此看法有变）。歧义句因为有不同意义，因而句子的每 一种意 
爻对应不间的深层结构0这种情况是由转换规则的 不同造 成的。 


乔姆斯基认为，尽管每种语言都有其各自的特殊语法，但这都 
是表层形式的不同。在深层形式上，各种语官必定是相同的，因而 
存在著普遗语法。语言学家的最宏伟的任务就是构拟出人类语官 
的普遍语法， 

支持这种看法的证据 主要来 自于对语言习得过程的考察。其 


―, 操不同 母语的儿童习得母语的过程经历了柘似的 骱段* 其二， 
儿童在很短的时间内就匀得了极为复杂的语吉规则系统，如果不 
假定人有一套天赋的语言规则系统，而借用学习和归纳来解释*是 
很难说得通.的。而夭賦的语 t 銳蒯系统显然对所有语种都是普遍 
的，共同的《当然，除了这两条，还可有别的证据。 

因此，普遍语法的主张必然建立在承认有天赋的语 言能*这 
一基础上0这样，乔姆斯基的语言观就与经猃主义的语言现大异 
其趣。在后者看来，对谱言习得问题来说至多只可能存在一些天 
赋的 * 学习策略％例如类推、归纳能力等等 o 语言知识是借助于这 
些“学宵 策略” 在语吉资料的基础上学来的，因此他们主张的是“发 
现程序' 但乔姆斯基则 认为* 存在着对各种特殊语法都相同的天 
赋的普遍语言规则，同时也存在着天賦的语言习得珉制性条件，这 
些构成普遍语法的内容=在具体的语言资料背景下，儿童是运用 
1 ■评价程序”在膂遍语法的基础上 u 挑选”出特殊语法的。因此，对 
乔姆斯基来说，语言习得不是一个学习的过程 f 外部语言环境不可 
铁少，但只起一种“诱发”的作用。 

这样，由于强调研究语言能力，乔姆斯基将语言学归属于认知 
心理学 I 甴于认为存在无试的语言能力，乔姆斯基认为普遍语法是 



可能的 I 由于主张天赋知识和普遍语法观点，乔姆斯基坚决地站到 
了嘹理 ±义一边并且反对经验主义观点。在20世纪经验主义哲 
学的一片凯旋声中，乔姆斯基勇敢地、鲜明地打出了笛卡尔唯理主 
义哲学 的天嫁 论大旗，并以缜密和深刻的证据为其辩护。 


在本书中，乔姆斯基的中心议题就是从历史和现扰两个方面 
论证为什么在语官观上必须坚持唯理主义观点，即认力语言是一 
个规则支配的系统，在这个系统申存在着一个深层的普遍语法层 
次，这+层次是以夭賦的语言能力这一心理组织为基 础的； 为什么 
坚持这.样的观点会对我们理解人类心理作出实质性的贡献，而经 
驗主义的 i 行为主义的语言观是贫乏的、无根据的，不结果 实的。 

乔姆齋基指出，有两 大语言 学潮流为人类心理学作出了贡献， 
并且在当今正逐渐汇合 起来： 一个湖流是存在于一百笋年以前的 
哲学语法，它以波尔 * 罗瓦雅尔为代表，建立在笛卡尔的唯理主义 
哲学基础上，并在洪堡特身上产生反响，以积 极的方 式为心理学作 
出了 贡献， 这个潮流在今夭遴过转换生成语法而复活》另一士湖 
流是结构语言学，它以广泛均研究清楚地暴露了经验主义和衍为 
主义方法论的根本缺陷，从 W 以消极的方式为心理学作出.了贡 * L 
因此，本书实际上是一本讨论语吉和语言心理的本质的书，一 
本有 关语吉学方法论的哲学书。 




乔姆斯基的观点是鲜明的。鲜明的观点最易遭到攻击，但也 
常常因而最 有价值 9 无疑，他的夭赋论思想是 最受非 议昀了 * 挥 





为这个问题超出了语言学专业以外，不叙语言学家讨论它， 而旦哲 
学家和心理学家也注意到它。在中国，由于这一点，甚至经常听到 
攻击乔姆斯基为唯心主义者的非设。实际上，在中国，夭賦论普经 
—度成为让人回遵的名词 a 

这里存在着一个长久的误解。由于某种政治文化的影响，在 
我们国家“先验论 * 这个词莸得了一个很坏的名声，而“天賦论”这 
个词又常常不加区别 地与“ 先验论 B 混用。 殊不知， “ 先验论”的意 
思是指一种方法论，一种思想方法，同时也指一种哲学主张和在逻 
辑学上作为 "逻 辑地真的一秭说明（此时常译作 * 先天性”）。而 
«天赋论则指的是生物学上的一种关于遣传关系的说明，当然也 
可能被引伸为一种含义非常狭窄的哲学理论。乔姆斯基所使用的 
“天賦 "（ innate ) 这个词正是在生物学意义上使用的 a 事实上，# 
姆斯基本人在本书中就常常指责经验主义关于人类心理的观点是 
先验的、武断的、教条主义的，而他自认为承认语言能力有夭赋心 
理基础恰恰是面对事实的做法》乔姆斯基还认为有无天赋语言能 
力是一个经验何题，而不是一个先验可以判定的问趙《关于经检 
证据，乔姆斯基及其学派提出了不少，别人提的反面证据也有许 
多，在这里不准备对此详谈。但是，不 f 事实最终证明乔姆斯基是 
对还是错，这都只是一个科学假说的命运问题，与乔姆斯基“唯心” 
还是“唯铷”一点也沾不上边。 

从另一方面说，人脑毕竟是一块高度发达的、有自身结构的物 
质，如果我们可以把大豆的特性归结为遗传，把人体心脏组织的产 
生归结为遗传，那么将语言能力归结为脑的天咸所有又有 ft 么地 
方让人难为情呢？車实上，从原则上说，语言能力完全有可能是几 
百万年来 人类发展并内化的规则系统<=乔姆斯 基说 〆 今天肯定没 
有什么理由去认真采取这样一种立场，即把复杂的人类成就整个 
地 _归因于 A 个月（或至多是几年>釣经蛰，面不是归因于几百万 



年的演化，或归因干可能更牢固咏璉立生自然法则基础上的祌经 
组织诸原理句法理论的若千问题*第59页）。 

实际上，莽姆斯基不但不是一个唯心主义者，倒恰恰象一个 
“冷酷 "的唯 物主义者。因为他把语言能力和语言运用、语言知识 
和非语言知识截然分离开耒，并且认为语言是有貞奸结构的系统， 
因此句子的产生都严輅受到 语言规 则的支 K ，就臬计算机的输出 
严格受趔计算机程序的支配一样。这样一种过份清楚的图画自然 
是有可能失真的。事实上，经验告诉我们，我们的语言直觉并不总 
是在判定句子时很清楚的，有时我们会犹豫，幸不定主意，不知句 
子是否合语法。如果这种情况并不是随便可以忽略的话，那么认 
为语言是一个有良好结构的受规则支配的系统，甚至这个规则系 
统是天赋的一这枰的观点是否真的无懈可击呢？ 

也许，我们最终会证明，语言确实有复杂和丰富的规则系统， 
不过这些规则并不伸展到语言的每一个角落。 

四 

理论的品格正象人的品格。一种奸的理论的“个性”常常既是 
它的优点也是它的缺点《如果我们认为#姆斯基的语言学理论由 
于其坚定的唯理主义倾向而在某些方面具有某种偏颇性的话，那 
么从历史的角度看，正是乔烤斯基的鲜明甚至有点极端的理论立 
场为人类心理科学做出了贡献。 

在乔姆斯基剛刚提出他的理论观点的年代，统治美国语言学 
的是结构语言学，而统治美国心理学的 M 是行力主义心理学 * 这些 
学派都自觉和顽固地坚持经验主义方法论。行为主义心理学是历 
史丄自称最讲究科学的宴观性的心理学派。作为它的典型代表的 
刺激一 反应心 理学， 为了坚持所 谓最纯 正的客观性，粑自己严格 





限制在对动物和人类外部行为的研究上，企图通过探索一系列剌 
激一反应链来建立人类心理的觯释理论 a 这种心理学或 多或少 
否定暹过建立内部心理过程的抽象摸型来解释心理现象这一方法 
的价值，甚至否定内部心理现象的存在。这样的一种 以行 为力研 
究对象的心理学常常标榜为“行为科学"。乔姆斯基在本书中这样 
评论道：行为科学’这个词表明了一种并不那么隐晦碎重心转 
移—从那些可以由行为证据 a 明的、隐藏得更深的原理和抽象 
的心理结构转向这些证据本身。好象自然科学就是被指定为‘读 
仪表的科学 可以公 正地说，正是由于这种单纯追求客观性、精 
謫性，专注于行为表层的研究，忽视对心理表征构造插象的理论模 
型的教条主义方法论，使行为主义心理学在推进人类的自我认识 


方面毫无重大的实质性建树 a 

今天，回顾历史可以清楚地看到，乔姆斯基正是以最系统的方 
式反抗人类心理学中的教条主义的先驱者之一。事实上，按公认 
的看法，作为行为主义心理学的对立面而于叨年代&现的认知心 
理学，其产生的外部因素除了信悤论、计算机科学、人工智能研究 
以外，另一个重要的因素就是乔姆斯基的语言学理论。因此，可以 
亳不夸张地说，乔姆斯基不仅革新了语官学，而且帮助建立起来认 
知心理学这一新兴的学科。今天，认知心理学、人工智能研究、语 
-育学、神经科学、认知人类学等学科，正在发现越来越多的 相同着 
眼点和共同语言，一门以这些学科为骨干的综合性学科王在迅速 
地崛起——这就是认却科学 （Cognitive Science ). 近几年来， 
在美国一个引人注目的现象就是各种认知科学研究中心盼纷出 
现。这样一门学科不能不引起我们的重视。 

认知科学正处于草创时期，对它详细定义目前还不可能。不 
过，按当前的趋势，还是可以耜略地谈一些它的特点的 。第一 ，认知 
科学是对人 类认知过程和 锸构的探究。 认知 现象既 包栝知 觉和埠 



忆这类现象，也包括思维、吉语甚至意 识。 第二，认知科学以探索备 
秭心理表征 （mental representations ) 为研究核心，也就是说认 
知科学力®构拟知现 |1 底层的组织结构原理，而且这种原理并 
不首先是指神经觯剖龠1上的结构原理，而是指一种柚象的规则 
系统 ，诸 如知觉的表征 >记亿 的结 构、知识的表征等等《认知科学 
的这一特点将它与行 为圣文 心理学区分开来。众所周知，行为主 
义心理学担蟯研究心理过程的内部组织结构方式，它首先关心的 
是功能问题，而不是结构问题。因此，不同于认知科学的是，占 
据行为主义心理学核心位置韵是学习理论，虽然认知科学并不反 
对研究认知发展和知识习得问题。 第三 ，与第二个特点紧密相关 
的是，认知科学砑究各种心理表征时，并不象传统的心理学或某 
些人文社会科学那样，满足于用自然语吉来作为表征模型的元语 
吉，而是力求在更抽象，更精■确、更形式化的水平上构拟表征的 
形式 B 崖然在 这个问题上还存在著争论，但根据多数认知科学家 
的意见，表征的最终形式应当是计算模型，即一种符号加工模型。 

按这些科学束的意见，认知科学的最终任务就是要探求各种心理 
表征的抽象的符号加工 方式。 由于这种看法，一神表征模型的计 
箕机实现相 LIU ? 是对该模型的心理现实性的合法检验。 

我们可以看到，由于乔姆斯基始终坚持探索语言的抽象蜣则 
系统的心理表征形式，由于他成功地借用现代数学的概念将形式 
化方法引入语言学研究中，乔姆斯基实际上为当代认知科学提供 
了一个車有成效的范例。特别是，由于语言学本身是认知科学的 
重要组成部分，乔姆斯基的理论因而就构成当代认知科学的重要 
成就。当然，这并不是说乔姆斯基与当代认知科学界其他人物间 
就没有观虎的龃龉了。但不 t 怎样，乔姆斯基是认知科学的一个 
其正先 这也就是我们今天读乔姆斯基的书仍能获得教益的地 
方 之一， 



这里嘅便指出，当代认知科学并不象乔姆斯基那样坚持试为 
知识必須有一种天賦基础。事实上，这个问题并不必然进入认知 
科学的领域。认知科学讨论的是知识的心理表征 结构， 至于这种 


结构的来源完全可交绐来来去解决。根据历史来解释现实基本上 


是一种 19 世纪的风格， 20 设纪的 风格则是裉据 结构来觯释现实》 
五 

著名认知发展心理学束和发生认识论学家皮亚杰曾经指扭， 
当代语官学是人文社会科学的带头学科。事实上，有种种证据表 
明，语言问題已成为 2 <> 世纪思想和理论领域的中心问题。如果说 
19 世纪的科学思想以将自然和社会看作某种自在的实体进而努 
力发现其自然规律作为特征的诂，那么 20 世纪除了维续深化这科 
努力之外，一个显著的特征就是专注于理#主体用于表达客体的 
中介手段，即种种符号系统-显然，自然语言是这些符号系统中最 
重要的一个 • 在哲学上，不.论是加世纪的西方分析哲学还是大陆 
哲学，各自从完全不同的背景都同时走到了同一点：将理解语言看 
作是埋觯人类心炅和文化的关键所在，认识到在人类的言语行为 
中蕙藏了人类自身最重大的秘密在人文科学方面，不论是精神 
分析学还是结构人类学，分别发现不论是个体的无意识深层结构 
还是神族的文化深层结掏都具有一种类似语言的 结构。 而以遨讯 
和计算机技术为代表的现 代信息 与控制科学，更以其编码、解码等 
一系列狩号变换概念为代表而显示了与语言学的某种 “亲缘 性' 
我们可以毫不夸张墙说， M 世纪是“语言一符号科学”的世纪， 
这种 “语言 —符号科学”不但代表着一个与以物理学为代表的古 
典科学（我们姑且这样称之）不同的科学群，面且也代表了一种完 
全不同的科字风格。可以汰为，认知科学就是这个彳；学群的当代 

i0 



代名词 - 

本文前 G 提到，当代认知科学的核心问题是表征问题。这就 
是说，认知科学关心的 是一种 符号加工系统 （不管过 是人所有还是 
机器所有）如何以一定的形式表达一种意义结构。这实际上提出 
了两个问题 ：第一，一种 已知的意义是如何被特定的符号系统表征 
的？第二， 什么是 意义？简单地说 ，这就是形 式与意义的问题。 

当代人工智能研究，除了机器学习、推理等问题外，一个核心 
的问题正是要解决前述第一个问题 s 也就是说，力图将人所具有 
'的备种知识（比如常识）通过形式化手段转换为机器的符号系统可 
以表征的形式。知识实际上可以看作是一个意义的集合体。这 
样，人工智能也就是要寻找一种方式将己知的各种意义集合体表 
征在计算机里。这个工作从道理上诜，似乎可以光开人表征知识 
的具体方式不管，径直采用各种"技巧'“窍门™朵处理已知知识的 
表征问题。但事实证明，这条道路困难重重》这里并不仅仅涉及形 
式化的技术问题。一个非常重要的问题在于，人的表征是通过将意 
义的集合体分解为层次不等的意义单元来进行的，依赖于意义的 
表征形成了一个高度简捷、有序的意义格式塔。适也就是说，当人 
表征一个客体时，人并不是将客体看作一些最基本元素的集合，而 
是将客体看作有意义单元的有机结合，通过意义分析将客体分解 
为一系列意义单元并将其分别同化于人已有的各种知识结构，从 
而达到表征客体的目的。因此，如果不搞清人是以怎样的标准来 
遶取意义单元，而这些意义单元又以怎样的方式构成整个意义結 
构，那么人工智能是不可能真正模拟人的智能的。这样，认知科学 
的一个重要任夯，必然是努力理解人如何进行意义分折。事实上， 
重视意义范畴，将是认知科学区胡于其他自然科学的显著标志之 
乔姆斯基在本书中曾指出行为主义心理学的一个重大鈇陷， 
是其研究纲领中缺 乏能力觥念， 而我们可以相应地指出，養个传 
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统心理学 （可能 精神分祈学是 个 例外 > 的 一个重大缺陷，在于没有 
正式提出惠义范畴 e 这是心理学盲目模仿自然科学的一个恶畢。 

然而在心理学之外，20世纪的哲学对意义问题可谓用功深 
从弗 莱格到 荣太古》从早期维特根斯坦的 B 语言图象"说到晚期 
«特根斯坦的 “语言游戏”说；从胡塞尔的现象学到诲德格尔和伽 
达默尔的觯释学，进而到法国的结构主义思潮和狩号学等等，无一 
不将意义看作核心问题，正是通过对意义，首先是语言的意义的分 
析 ，哲学 家引导人们发 现了传统哲学的形而上学病，意识形态的虚 
假性以及文化深层结构中的无意识。擻开现代哲学这些努力对时 
代价值 观的影 响不谈 ，仅就科 学方面来说， 幼世纪哲学的“语言转 
向" 给人 们充分揭示了人类语言这座 B 牢房”的 其面目 ，把意义的抽 


象本 质和柚象实体现撕得粉碎。 

然而，虽然 现代哲学竭力从语言的意义分析入手治疗时代的 
文化 、观 '念 病症，向人们 充分展示了语言对人类思维的束缚作用一 
面，但是 ，不可否认的是，人正是用语言来造出自己思想的世界的》 
自然语言是思维最重要的符号工具。事情也许真象哲学家所说的 
那样， 语言的误用给人 类造成 了太多 的虚假概念实 体甚至 价值实 
体，然而也正是通过语 言人类建设起了人类文明。因此，这里的关 
键 似乎在于如钶 确切理 解人是怎样运用一定的语言形式来表达一 
定的意义的，或借用英人 J.L. 奥斯汀的话说，人是“如何用语词 
做事 ”的？卡尔納普在批判传统形而上学家 时曹说他们是 £ 放错了 
位董 的诗人 ％然 而他何曾想到正是那些往思 想的荒野踏进第一辨 
的人 为人矣 开辟着 可思的世界。如果 * 语言 是存在的家园”的话， 
那么这个家园的建 造者正 是那些具有诗 性的、 最先采用新的隐喩、 
象征手段、 以新的语言形式表达意义的思想之拓茉者 • 正是在遠 
个方面，我们看到了形式与意 义之间 的一种错综复杂的关系 * 形式 
并不总是柚象、怪诞，的物 埋符号 ，如 人工智能学家 H •西漦 所定义 
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的物理 ~ 号系统那样 f 在活生生的思维中，形式 t 常本身就是滲邊 
意义的（如隐喻体），人利用这些意义单元构成思维对象的心理摸 
型，构成意义的輅式塔。不管怎样，人实在就是创造意义的动物 
所有这些，自然给以心理表征为研究核心的认知科学提出了艰巨 
而又？!人入胜的课題》 

因此，认知科学对心理表征的研究，不能不关注对符号系统的 
形式与意义问题的研究，不能不研究具有心理现实性的表征的意 
义岸 不潘不研究人在思维和知觉中怎样进行意义分析，怎样构 
成 t 义的、格式塔^而在这种研究中，自然语言必然 是最值 得注意 
的符号系统。这不仅是因为人夹大部分最重要的知识麵是用自然 
语言表达的，也不叙因为自然语言是思续用来^做事”的最重要工 
具，而且也因为：1 .从科学理论形态上看，自然语言是一切哲学和 
语义分折理论最终必须依靠的元语吉！ 2 .从心理过程看，自然语 
官事实上也是一切理解活动的元语言.注意到这个亊实是很重要 
的 S 至少人的主要思维活动是有意识的，而上升到意识中的符号形 
式则主要是自然语言。人不可能意识到思维下面的神经活动，但 
人能意识到思维中的自然语言。人正是根据自己所意识到的语词 
来进行意义分析、来达到理解的.因此，一个具有心埋现实性的表 
征模型必须考虑到人的这种特殊情况。也许我们能够构思出一种 
与某种心理活动外部功能一致的表征模型，但若这种表征模型不 
具有人的其实表征所具有的意义分析模式，那么这种表征楔型就 
不具有心理现实性，毕竟，惠义只能是人的意义1事实上，这里引 
出了一种心理解释理论究竟应当是外部心理学”还是"内部心理 
学*的问题1关于这个问题的最终答案我们留给未来，而这里的议 
论只能被看作是一种极初步的看法.但不管怎样，这些问 M 足够 
提示我们自然语言是认知科学中居于中心地位的符号系统《乔姆 
斯基对认知科学彔重要的贡猷正在于他以 t 所未有的深度砑究了 
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这个最重要符号系统的自身构造一句法结构，虽然他并没有过 
多涉及前边提到的同样也很重要的语义分析和语言对思维的建设 
性-作用4 

-认知科学是一门跨学科的科学，它打破了传洗的人文社会料 
学，自然科学、工程技术之间的界限。虽然它诞生不久，但它正以 
一种新的视角、新的研究方法为人类的自身理解作出前所来有的 
贡献 s 在这样的时刻，重温乔姆斯基这位认知科学的元勋的旧著 
显然是有意义的，因为它不但向我们展 示了试 知科学的某些特点， 
而且启示我们在那些昔日只有浪漫主义的笔尖可以涂抹的 地方， 
如何也可能采用一种严密的科学精神进行 耕耘。 

袁波 

19 S 8 年2月于西安一北京 
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本书的三章是根据我 1967 年 1 月在加州大学伯克利分校的 
三坎演讲 ( Beckman 讲座) 加工而成时，第一聿试图对过去关于语 
言实质的研究和思考对于人类心理研究的贡献,作出一个评价•第 
二聿则致力于与心理研究有关的当代语言学的发展状况的考察。 
第三聿是关于语言和心理研究在未来可能沿什么方向发展的一种 
离度推测性昀讨论。这样，本书的三聿就涉及到了过去、现在和未 
来。 

在既有的蒱宵学历史的研究状况下，即使是想对过去的宽献 
做一个评价，也必須铖看作是高度试探性的*逛代语窗学中存有 
—种幻觉——我相信这是一个准确的术语一即，近代的"行为科 
学”已在某些綦本方面达离了从“思辨 B 到" 科学”的转变,早期著诈 
可以放心地交给收藏家了^ .当然，很薄任何一个有理智的人都 
会偏好严格的分析和细致的实验^但是，在相当的程度上，我觉 
得 ，行 为科学 B 只不玆 是对自然科学表面特征的棋仿> 它的许多科 
学的特征是通 过限制 主要研究论题,集中于次要间題而获得的，这 
种对论 题的灌 小如果具有真正的学术意义，那倒也是有理由的。但 
是，对我们讨论的问埋来说，我看不出论题的缩小能带来什么深剡 
的和有重大意义的结果》而且，很长一段时间以来，有这样一种 m 
乎自然的、但却是不幸的趋势 ： 即把在细致的实验工作和严格的数 
据处理中获得的一丁点儿知识，外推"到具有吏广泛的意义和更 
大社会利害关系的问 題上去 a 这是…个严重的问题。各方面的专 





家负有 弄清楚那些他们迄今已达到的结果和见解的界限的责任 i 
而且,我相信，对这些界限的仔细分析将会表明，事实上，迄今在社 
会科学和行为科学的每一个领域中所取得的成就，都不会支持这 
种“ 外推” e 我相信，这样的分析也会表明，早期的思想和探索并不 
能被随便 忽略; 并且在很大的程度上，早期的东西为今夭的研究提 
供了不可缺少的基础。我并不打算在此从一般的惠义上为这个观 
点辩护，而只想声明，这个观点将贯穿在我后面的三章中。 

在第二幸中，我没有打算系统地介绍语言学研究中已取榑的 
成果。相反，我把注意力集中于那些正在研究的和难以解答的问 
题上。这一窣中的许多材料将用在由波哥 （ R * Borger > 和西沃费 
< F , Cioffi > 编辑的 <心理学中的解释 》( 纽约： 剑桥大学出版社， 
1967年)一书的“语言学中的解释问题 n —章中。该书中还附有迈 
克西•布莱克 (Max Blact ) 的有趣的、批评性的评论。第一和第 
三章铒用时部分材料取自我于19郎年 4 月在芝加哥大学的演讲* 
该演讲栽于罗斯莱特 （B . RothaUtt ) 编著的《对人的看法在变 
化之中 》 (Changing Perspectives on Man ) (芝加哥：芝加哥 
大学出飯社，1968年)。第一章的一部分发表在“哥伦比亚论坛、 
1968年春季刊（第11卷，第 一期八 第三章的一部分将发表在该 
刊1968年秋季刊（第11卷，第》期）。 

我要感谢伯克利分校师生的许多有益的指点和批评意见。更 
广泛地说，我要感漱在进演前我在此八个月中所享受鵄的丰富的 
和激动人心的学术气氛。我还要感谢约铕•罗斯 ( John Ross ) 和 
英雷斯_哈勒 (Morris HoUe > 的有益的指点和建议 • 
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第一章 语言学对心理研究的贡献：过去 
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第一章语言学对心理研究的 
贡献： 过去 


在这一章中，我将要把注意力集中在这个问题上：语言研究对 
于我们理解人的本性能做出什么贡献？该 M 题以这样或那样的表 
现形式贯穿于近代西方思想中^在 …个比 我们这个时代0我意识 
少、分工也少的时代，语言的本性以及有关语言反映人的心理过程 
或规定思维的运动和特点等各方面，都是那些具有多神兴趣、眼光 
和知识背景的学者和有才华的业余研究者的研究利思考的生题。 
在 19 世纪和 20 世纪，随着语言学、哲学和心理学令人担忧地走向 
各自的路途上去，语言和心理的传统问题也就必然地重新出现，胙 
且有助于联结这些分离的领域，指明其各自努力的方向和意义，在 
过去的10年里，已出现了结束这种人为分离的迹象。现在来昭彰 
自己完全独立于其它领域，已不再是什么荣鏟的事情^而且，人们 
还产生了这神 兴趣： 以新 奇的、 有时甚至是建设性的方式——例 
如，从控制论和通讯科学所提供的新的角度 f 并且依据比较心理学 
和生理心理学所取得的进展——重新提出经典的问题。这®进展 
对长期以来的信念提出诘难，弁把科学想象力从那些在我们的学 
术环境中由于太熟悉而感觉不出的束缚中解放出来。所有这些都 
是很鼓舞人心的。我认为，在认知心理学（以及在作为其分支的语 
言学）中，现在的气筑比过去任何时期都更加健廠、更加活跃。最 
令人鼓舞的迹象之一是，那些反对近些年来的正统派的怀疑主义 
者，清醒地认识到了新的正统思潮的企图和危险。如果能保持这 
种淸醌的认识，就可以防止出现新的、愚蠢时教条. 





对目前形势的评价很窖黾步入妓途，然而_，在我着来，教彔主 
义的衰落和为旧的难题寻求新的解决途径，则楚不成问题的。这 
不仅仅指语言学，也指所有与心理研究有关的学科 t 我很淸楚地 
i 己得 ，我作 为一个学生，对于当时情形的那种困惑+安的感受：似 
乎语言学中的基本问题已经解决，所遗留下的只楚提高和改进业 
已充分认识了的语言学分祈技术，并推广应用于更广泛的语言素 
材。战后，这种态度在许多最活跃的研究中心都占主导地位〜我 
记得在1953年，一位杰出的人类语宫学家告诉我，他不愿再整理 
已经收集到的一太堆材料了。因为要不了多少年，人们就討定能 
用业已形成的技术和计算机从一大堆资料中构造出一部语法来 
的。在当时，这种想法看起来并不是没有道理的，虽然对于任何— 
个认为1或至少希望人的智慧之源比这些步骤和技术所能揭示的 
要深刻的人来说，前景是暗淡的。与此相应，在50年代前期，随着 
一些最活跃的理论头脑转向把一组现成的技术应用于某些新的领 
域——如，相关话语的分析，或语言以外的其它文化现象一一对语 
言学方法的研究也明 M 地衰落了，我进入哈佛大学渎研究生时， 
斯金纳 （ B . F , Skinner ) 刚结束他的詹姆士 OVilliam _[ aniesH )|^ 
不久(后来该讲演写进了他的<言语行为》一书中）。语言学的哲学 
或心理学研究的活跃分子已不加怀疑地认为，虽然细节尚未弄淸， 
虽然事情并不会真的就这么简单，但是由斯金纳勾《出的行力主 
义框架足以容纳语言活动的整个领域。几乎没有理由去杯髮里昂 
纳德 * 布龙菲尔德 （Leonard Bloomfield ), 伯兰特•罗素 （ Be - 
rtraud RusseU ) 和实证主义语言学家、心理学家以及哲学家的一 
致信念——刺激-反应心理学的框架会迅速推广到能令人满意地 
觯释清楚最不可思议的人的能力这一步。最激进的人觉得，为了 
完全公正地评判这些能力，也许人们必须在能直接检验的大 S 和尺 
之外，再假设大脑中还有一对小小的 S 和但这个推论却与整个 



画面不协凋。 

批评的卢奋，甚至是那些享有相当声望的人的声音，都 没有人 
肯听。例如，卡尔.拉什利 （KaH Lastley ) 曾于1948年对流行 
的概念框架给予了精彩的批评，他提出，在语言运用及所有的有 
组织的行为底层，肯定有某种不能用联想来分析，也不能用类似的 
简单方法形成的抽象机制。伹他时主张和设想，虽然是正确英明 
的，在该领域的发展中却丝毫不起作用，甚至在他 〖I 己所在的大学 
(哈 佛〉 ——当时是心理语言学研究的领头中心——也无人 理睬。 
lft 年以后，拉什利的贡献才开始得到重视，但这只语他的洞见在其 
他背景下被独立地发现之后的事了。 

本世纪40年代的技术进步只是简单地增加了生活的普遍舒 
适程度。计算机 S 出现在地平线上，眼看就要成为现实。这吏使 
人相信 :利用 计算机就足以理解最简单、最浅 M 的现 象； 其余的事 
物与此相比，只不过是“量变 11 而 _d t 而我们的电子奇迹就能对付这 
种由量变产生时复杂性，大战中发展出来的声谱仪也为语言的物 
理分析带来类似的希望。在 50 年代前 期举行的关于言语分析的 
交叉学科会议，在今天看来仍是饶有兴趣的。当时几乎无人愚蠢 
到去怀赛通过可行时工程技术 将言语 转变成文宇的可能性——事 
实上是迅即的可能性只不过几年以后，人们惊毐地发现，机器翮 
译和自动摘耍也为期不远了。对于那些寻求用更多的数学公式来 
表示基本过程的人来说，在50年代前期形成的关于通讯的数学理 
论提供了一个基本概念一一信息。信息概念能把社会科学和行为 
科学结合起来，并在概率的基础上，为人的行为提供一个可靠的、 
令人满意的数学理论 ，大 约与此同时 ，作为 一种独立的研究结果的 
自动机理论也发展起来了，使用的也是与信息论密切相关的数学 
概念。 这又迅速而又适当地与早期的中枢神经网络的探索联在一 
起.有些人-例如，约翰 * 冯 * 诺伊曼 （John ron Neumaau ) 



——感到，这一切从最好处椹，也仍是可疑的和不扎 t : 的.很可能 
是错误的.这种怀疑并没有消除这样-种感受 : 数学、技术、行为 
主义语言学和心理学都汇集到一起，在此基础上就可以很容易 、很 
淸晰、 很充分地基本上理解历史留下来的秘密了。 

至少在美国，战后早期的这种幻觉在今天几乎没有留 T * 什 
么痕迹^如果我们注意到结抅1:义语言学的方法论、刺激^反应式 
的心理语言学(不管是否包括“中介理论”），或者语吉活动的概率 
的或自动机理论的模型的目前狀况，我们就会发现，在上述苺一个 
领域中都得到同样一个结 果：仔 细的分析表明，只要业已提出的概 
念和原理的体系能够以精确时方式表示出来，那么就可以证明，这 
些概念和原理的体系从根本上讲是不适当的》从这些理论中可以 
得出的结抅，井非是那些为了解释语言运用而必须假定的基础结 
构——如果要遵守经验的充足条件的话，不仅如此，这些失畋和 
不当还使人们相信:上述的研究方法本身就不对头。也就是 说/在 
毎一领域中都已表明——在我看来还是很有说服力的，这种方法 
不仅是不够的，而且从根本上就是错误的.我以为，事情已很清楚 
了： 如果我们还想理解语言的运用和获得，我们就必须抽取出一 
个认知系统——一个知识和信念时系统——加以独立地研究=该 
系统形成于儿童早期，并与许多其它因素相互作用，从而确定我们 
所 观察到的各种 行为。 如果引用-个专业术语，那就是，我们必须 
祀隐藏在行为底层但却并不以任何直接的或简单的方式表现在行 
为中的 1 ■语言能力”系统分离出来.加以研究。语言能力系统从质 
上不同于任何可以用结构主义语言学的分类方法所描述 的东西 • 
它从质上也不同于 S - R 心理学的槻念，或通讯的数学理论中提出 
时观念，或者简单自动机理论中的观念：用以描述简单的和直接 
給出的现象的理论和模型 .4; 能包容实际的语言能力系统 ) 从简单 
情况倣出的“外推'也抓不住语言能力的现实；心理结构根本就不 



同于从那些只在 几年前 许多科学家还寄以厚望的概念中提炼加工 
出来的复杂网络和结构，它们之间不仅仅是“量上的差异' 所以 
这里涉及的不是复杂程度的问题，而是质的问题，与此相&:， 我们 
也就没有理由期望技术能提出什么意义重大的洞见和见解或达到 
有益的成果 a a 然，这是做不到的。事实上 ，一 笔可观的时间、楮 
力和财力的投资——与语言学这么小的一个领域相比，这个投资 
确实是可'观的——对于我们理解语言的本性和语言运用并无多大 
效果。这话听来刺耳，却是能站住脾的 =• 而且，研究语言和心理语 
畜学的活跃分子，对此也展开了激烈的争沧。 

与此同时，我相信，在理解语言能力的本质及其运用的某些方 
式方面，我们已取得令人瞩封的进展0但如此这般的进展，始发于 
一些完全不同于在我上商讨论过的时期里人们满怀热情地提出的 
假设。而且，这些进展也没有缩小我们已有的知识和现有的认识 
及技术手段已可望但未可及的地平线之间的距离。怡恰相反，我 
们每前进一步，都更淸楚地看到，这样的地平线比我们迄今听想象 
到的要遥远得多，嬝后，我以为现在叮以看得很治楚，那些现在看 
来富有成效的假设和方法,具有一种明显的传统色彩。概言之，一 
种冷落多年的传统在近年来又更新复活了 ，而且 我相信，这种传统 
的贡献得到了应有的和严肃的注意•就是从对这些情形的认识中* 
产生了我前面所说的那种普遍的和很健康的怀疑主义态度1 

简短地说，我以为在语言学和心理学普遍发展到现在这个时 
候，我们重新转向传统时问题，并提出如下问题楚很适宜的：我们 
已经达到了哪些与传统问题有关联的新的见识？传统的问题怎样 
才能为今日的研究提供指导方向？ 

当我们转向关于心理的本性，更具体地说，关于人类语言的本 
性的研究和思考的历史时，我们的注意力自然地就会集中在 u 世 
纪。在这个“天才彳 n 的世纪”中，人们建立起了近代科学的牢面基 
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轴，相当淸楚明晰地提出了那些至今还困惑着我们的问题。在许 
多实质性的方面，今日的学术气筑与17世纪西欧的学术气氛相 
似。其中之一就是对自动机的潜力和能力的巨大兴趣——这对我 
扪眼下的话题来说是尤为重要的。这个问题象吸引我们一样深深 
铯吸引着 17世纪的人们。前面我曾提到，人们慢悝休会到， "一 
种巨大的间隙——更准确地说，是一个张开大口的裂缝——把我 
们已相当淸晰地理解了的概念系统与人类智力的本性分裂开来 • 
在笛卡尔哲学的基础中也蕴涵着类似的领悟-笛卡尔在他早期府 
研究中，也得出这个结 论1 心理妍究所面临的是根本不同的复杂 
性，而不只是复杂程度多少的问题。他觉得他已证明，理解力和意 
志力 一 人类心智的两种基本属性一涉及到最复杂的自动机部 


无法实现的能力和原理. 

考察这一观点在一些不太有名的 * 现在已被遗忘的笛卡尔的 
哲学信徒们的著作中的发展，是特别有意思的。例如考迪英 < Co - 
rdetooy ), 他曾把笛卡尔对语言时一丁点儿意见扩展力一篇很溧 
亮的论文；还有， 拉 •弗奇 (La Forge ) 曾写过一篇又长又详尽的 
论文“论人的心理％后者不无理由地宣称，是笛卡尔对这一主題 
的 E 解使他在余生把关于人的理论拓广到了生理学的范围以外。 
有人可能会追问这个观点的细节，也有人则会表明它是如何被经 
院遗风——例如，质料和彤式这种框架——所阻碍和歪曲的 。但 
是，这个观点的大致结构并非是不合理的》事实上，它很类 似于那 
种与战后早期的概念框架相反的观点一我在这个讲演开始时曾 
谈到过。笛卡尔的信徒试图表明，即使把人身的理论发挥扩展到极 
点，它仍然不能说明明显地内省到的、也由我们对其他人的观察所 
确证时事实。尤其是，它不能说明人类语言的正常运用，就正如它 
不能 解释思维的基本性质一样，因此，有必要求助 -T 一种全新的 
原理，用笛卡尔的术语来说就是，假设存在着第二种实体，其本质 



就是思想。这种实体与人体并列，且具有基本的广延性和运动属 
性。这个新原理包含一种 “创造 性”；这种“创造性 " 在我们称之为 
a 语言运用的创造性”中得到 明证。 “语言运用的创造饨”，指的是 
人类特有的、在一种旣定时语言”框架中表达新思想以及理解全 
新的思想表述的能力。“既定的语言' 是指作为一种文化产物的 
语言，它遵守部分是它特有的、部分是反映心理普遍属性时法则和 
原理。笛卡尔的新原理主张，这些法则和原理，从行为分析和人体 
的相互作用所特有的概念中，是无论如何也推演不出来的》在无论 
多复杂的自动机上也是+能得到实 现的。 事实上，笛卡尔提出 ，某 
物是否具有人时心理而+只 是-台 自动机的唯-确定的标志，就 
在于它是否具有以正常时方式运用语肓的能力 D 他还提出，在其 
他方面表现出超人餐力的动物或自动机身上是找不到这种能力 
的，尽管这种机体或机器象人一样具有说话所必须的生理器官* 
我将会再闼到这个现点及其发展的历程上来的，但我认为值 
得强调的是，尽管这个观点还有缺陷，但它仍是-个应该认真对待 
的观点，在其结论中没有任何荒谬之处。据我看，在西方思想发展 
的那一特定时期，很有可能产生一种至今并不存在的心理科学•这 
种心理学从对人类知识和信念的各种体系的表征问題出发，从这 
些知识和信念得以组织起来的概念和隐藏在这些知识和信念底层 
的原理着手，只有这样，它才进一步去研究这呰系统是如何从一 
些先天构造和机体一环境相互作用的总和中发展彤成的。这种心 
理学与如下的一种研究人的智慧的方法是冲突的。该方法首先在 
先验的基琎上假定某种特殊的机制，并宣称，这种机制必定就是位 
于所有的知识和信念获得过程时底层的东西。我在下-章中还要 
再讲这两种方法的区别。眼下，我只想着®琰谈被抛弃的那一种 
方法的合理性，以及这种方法与在17世纪的物理学革命中取得巨 
大成就的方法之间的一致性》 





也许人们还没有充分领会到笛卡尔哲学和后牛顿学说之削， 


在 r 述方面所体现时方法论上的相似之处：前者假定了- •种其 本 


质是思想的实体；后者则承认引力原理是物质终极粒子的内禀 m 
性,是支配物体运动的作用原理。也许，笛卡尔铒学付近代思想域 
深远的贡献，就是对经院的实体形式和实在性质观念的拒斥，对笛 
卡尔所嘲笑的“飘浮于空中的小心象 1 ■的 拒斥。随着对这些神秘性 
质的扫除，就为关于物质运动的物理学和探索心理性质的心理学 
的登台，淸理出了场地。但是，牛顿争辩说，笛卡尔的力学是无效 
的 <在《 原理* 第二卷中，他花了不小的篇幅来论证这- 点）， 有必要 
假设一种新的力来解释物体运动。超距作用力的假设与人们常识 
中淸晰明白的观念是不一致时，也不能为正统的笛卡尔信徒所接 
受，因为这样的力只不过是另一种神秘的本质而已> 牛顿承认进 
—点，并且总是想为重力的原因找到一种机械力学的解释。他皮 
对那种认为重力本质上是物质的内禀属性的观点，坚侍认为“说甸 
一种事物都具有 一种特 殊的神秘性质（象重力），并据此产生作用 
和外显的效应，等于什么也没有说，某些科学史家提出，牛顿象笛 
卡尔一样，曾希望写一本< 哲学原理>，但由于他无法在机械力学的 
基础上来解释重力，才迫使他只写出了《自然哲学的数学原理、于 
是，牛顿也同笛卡尔的信徒们一样，在常识上觉得物理学的基础仍 
不够充实，因为其中还包含一种神秘的超距力》同样地，笛卡尔把 
自己关于心理的假设作为一种解释原理，也不合经验主义者的胄 
口 - 但是，数学物理学以惊人的成功战胜了常识，并且，新物理学 
获得了巨大的声望。这使灼蒙时代的思辨心理学不加考虑地把自 
3关闭在牛顿力学的框架内，而不是只把它作为 -- 今类比-一这 
是很不同的两圃事，这样，神秘的重力就成为物理世界中的明显 
构成元素而不窬要任何解释。而且，谁要在这个很快就戒为 新“常 
识”的框架外去假设一种全新的关于功能和组织的原理，飼成为无 



法想象时 事了。 部分地由于这个理由，寻 求-种 爲有科学性的、探 
索心理原理的心理学的工作——不管它可能是什么样子——没有 
能穷根究底，而这本来在当时，就象现在 -* 样，是究全可能的。 

我并不想忽略重力假设和思想实体假说之间的基氺差异，即， 
在这两种假设上形成的解释力之间的巨大差异。然而，我认为把 
注意力集中在选一点是有益的：即牛顿、莱布尼兹和正统的笛卡尔 
哲学信徒们对新物理学不满的原因，与二元论的唯理主义心理学 
很快就遭到拒斥的根据惊人的类似。我看，我们应该说，对心理属 
性和组织的研究没有多少根据地过萃夭折了>我们也应当指出，在 
那种认为它的夭折是由逐渐扩展的更广泛的 a 科学”态度造成的公 
认看法中，有某种讥讽的味道。 

我力图把大家的注意力吸引到17世纪和现时代在学术气氛 
方面的某些相同之处上来'。我认为，在心理和行为研究的广泛背 
景下，更加详细地考察语言学理论在近代发展的特定路线，是会有 
启发的 <2^ 

从西班牙医生朱安 • 胡阿特(: Fttan HuarU; 的著作入手进行 
这个考察是适宜的。他在16世纪晚期关于人类的智麄本性的研 
究成 果被翻 译成多种文宇流传。他在考察过程中，开始感到 诧异， 
“智力 B 这个词似乎具有和许多意指产生”或“生成 1 " 的词相同的拉 
丁文词根。他提出，这为我们理解心理的本性提洪了一个线索。这 
样，在人身上就可以分辨出两种生成能力 ， 一种是和动物及植物 
共有的，另一种则具有精神实体的特性。智能以⑴是生成能力， 
理解力则是生成官能。胡阿特的用辞实在不太奸，但这种洞见却 
是实质性的。 

胡阿特进一步区分了智力的三个层次，最怔的一层是“被动 
的智能 "(docile wit) ,它符合胡阿特、莱布尼兹和许多其他人 
都曾错误地归之于亚里士多德的.一句格言，即心智中没有任何东 





西不是通过感觉取得时。第二层次是人的正常智力，杻越了绔 
验主义的界限,“能够依靠自己的能力产虫出作为知识之基础的 ft 
种原理人的正常智力“无需求助于其他人，只依靠主体自身就能 
产生成千个从未听说过的幻想和发明，讲出他的老师和其他任河 
人都未讲过的 事物' 这样，人的正常智力就具有从内部获得知识 
的能力 f 它也许要利用感觉资料，但却能进一步依据独立地发展出 
的概念和原理，建造出一个认知系统。这样，人的正常智力就能以 
—种完全超越训练或经验的方式，产生新思想并找到表达新思想 
的适当而新颖的方式 

胡阿特还假定了第三种智能。“通过它，某些人无需学艺或研 
究，就能说出微妙的、让人吃惊的，但却是真实的事情，在此以前从 
未有人看到、听到、写过甚至想到过这种事情这里涉及到 rE 
正的创造性，即以一种超出正常智力的方式运用创造性想象1他 
觉得 ，这 个过程也许包含着“一种颠狂的混合物％ 

胡阿特主张，符合经验主义格言的被动智能和具右充分的生 
成能力的常规智力之间的区别，也就是动物和人之间的区别。作 
为一名医生，胡膊特对病理学很感兴趣。特别是，他注意到了，最 
能折磨人的智能丧失，就是那种只具备二种智能中最低的- 
种——即符合经验主义原则时被动智能——的情况。他说，这种 
智能丧失“就象没有生殖能力的阑人一般' 在这种可悲的情形 
中，所谓智力只不过是接收感官传来的剌激，并使其连在一起。真 
正的教育当然&不可能的，因为不存在理解亊物和知识增长所需 
要的观念和原理》在这种情况中 ，"无 论是鞭打、训斥，还是方法、 
例子、时间、经验或任何东商，本质上都不足以使这个无能者产生 
出什么来 •/ 

胡阿特 的框架对于讨论后来 的“心 理学理洽”是有益的。作为 
他晚期思想的代表，他把语言运用看作人类智力的索讲，看作区分 
19 



A 和动物的标尺 T 并且特别强调正常昝力的创造能力，这些想法 
主导着理性主义心理学和语言学。随着浪搜主义的兴起，人 n 的 
注意力转向了第三种智能，即，真芷的创造力，虽然埋性主义关于 
正常智力的假设——这种智力具有无比的自由和创造性，并超出 
了机械力学的解释范围 一 并没有被抛弃；在浪漫主义心理学、甚 
至在其他社会哲学中，理性主义的这一假设都发挥着重要的作用。 

我在前面讲过，富于洞见和成就的理性主义的语言理论，在一 
定程度上说，是在不考虑其他问题时情况下发展起來的。其实，当 
时也有相当可观的努力是放在诸如动物服从0令、表达其情感状 
态、相互交流联络、甚至为了一个共同目3标而明显地进行合作的能 
力的研究上的。当时认为所有这一切都能在“机械立场上”得到说 
明。当时理解的 b 机械立场' 是指人们可以用生理机制的机能作 
用来表示反射、条件反射和强化、联想等性质。动物并不缺少适当 
的交流器官，按某种“一般智力”来衡量也不比人低下 D 

事实上，笛卡尔自 巳就很 正确地看出，语言是人种所特有的。 
甚至在低智水平上，在病理学时水平上，我们也发现，类人猿根本 
无法掌握语 w 。 而在其他方面，在解决问题和适应行为方面，类人 
猿也许能超过低能人的能力 * 以后我将就瑰在所了解到的有关动 
物通讯的情况，再固到这个问题上来，笛卡尔提出，动物 缺少种 
基本的东西，在甚至是最复杂的自动机中电同样缺少这种东西，这 
就是胡阿特的第二种 智能： 即那种在人类语言的常规运用中显示 
出来的、作为思维的自由工具的生成能力。而那种复杂的自动机 
的“智力结构”完全是按照条件反射和联想建造出来的。如果实验 
结果表明某种机体能够正常地、创造性地运用语言，我们就必须假 
定，它象我们一样具有心智（思维它的行为超出/机械解释时范 
画，也趄出了当时盼剌激-反应心理学的框架——尽管在技术、范 
撢和资料的可靠性方面，当时的剌激-反应心理学不及当代的 ，但 
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实质上并没有多大差别。 

附带说一点，我们也不能随便地就认为，笛卡尔哲学关于动 
物-机器的假说就只是从动物不能创造性地运用语言这一方面得 
来的。还有许多其他方面的因素，例如，对灵魂的领地内人口爆炸 


的畏慎——如果蠓虫也有炅魂的话；或者，如德•波利哥奈克 （Ca¬ 
rdinal Melchior de Polignac) 的主张：动物-机器的假说来之于 
上帝善行的假设，因为我们可以看到“动物感受不到痛苦时主张 
是多么人道”② f 或如路易•雷森 （Louis Rarine) ——剧作家的 
几子——的洞察：“如果动物也有灵魂和情感的话，难道它会对笛 
卡尔给它的侮辱和不公无动于衷吗？难道它不会愤怒地站出来对 
如此貶低它的学派及其领袖造反吗？ ”我想，还应该再加上—条 ■路 
易，雷森曾被他同时代的人当作是一个活生生的例子来证 明：才 
华横溢 W 父亲可能不会葙聪明儿子。不管怎么说，事实却是，对 
于是否存在其他心智的问题，以及与此相反的动物的机械本性的 
问 M 的讨论，仍闼到了语言运用的创造性上，回到了 世- 
个小字辈提出的主张上来，如果动物有理智 t 它就能进行无限多 
样的真正言谈' 

弄淸楚究竟是语言的什么性质吸引住了笛卡尔及其信徒，这 
是一件重要的工作*对于我称之为 B 语言运用的创造性”的讨论， 
是建立在以下三个重要的观察基础上的。第一个现察是，语言的 
常规运用在下述意义上是创 新的： 我们在常规语言运用的过程中 
所说出的大部分是全新的，不是我们以前听说过的任何东西的重 
复，甚至也不与我们过去听到的句子或话语“型似”——在“型”和 
“类似”的任何有用的含义上都是如此 。 这已是陈词滥调，但在几 
乎大家都认为个人的语言知识可表示成一套储存的模式，这些模 
式通过经常重复和详尽训练而被牢牢掌握，其创新最多不过是— 
种“类比"的时候，这个自明之理却是重要的 • 在我前面提到的语 
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言学的行为主义时期，它&是常常被忽视和否认的。然而，事实确 
实是，一个人在其母语中能立刻理解而不感到困难或生疏的句子， 
其数目是天文数宇级的。隐藏在我们对语言的常规运用底层的、 
并与我们语言中有意义的、易于理解的句子相对应的模式数目，比 
人生中所有的秒的数量级还要大^正是在这个意义上，我们说语 
言的常规运用是创新时。 

然而，按照笛卡尔的哲学观点，甚至动物行为也可能是无限多 
样的。这种无限多样性是在计速表的读数也可能被说成是无限多 
样的这个意义上来说的，即如果动物行为是由外部刺激或内部状 
态(后者包括条件反射所建立的状态)控制的，那么，由于外部剌激 
的变化范围是无限的，因而动物的行为也是无限多样的。但是，语 
言的常规运用并不只是在范围上是创新的和无限多样的，而社也 
是不受可检测剌激的控制的一不管这种剌激来自外部还是内 
部。正是由于不受剌激的控制，语言才能作为 思维和 表达0我的 
工具。这一点并不是个别出类拔萃的天才才能做到，事实上，所有 


的人都如此。 

语言的这种不受剌激控制的性质本身，仍然没有超出机械力 
学解释的圈子。因此，笛卡尔在对机械力学的解释限度的讨论中， 
注意到了语言时常规运用的第三种特性，即‘致性和恰当性—— 
这当然是完全不同于外部刺激的控制的了。至于究竞“恰当性”和 
* 一致性”包括些什么，我们无法说得很清楚，但无疑这是有意义的 
概念。我们能够把语言的正常的运用与疯子的胡 n 乱语或计算机 
的任意的输出结果区别开来。 

诚实心迫使我们承认，对于是什么东西使人以…种创新的1不 
受剌激控制的、并且也是恰当和一致的方式说话这一问题的了解， 
我们同3世纪以前的笛卡尔一样无知。这是一个心理学家和生物 
学家最终必须面临的严肃问题，也是不能靠或“条件反射” 





或" 自然选择”完全解决的问题。 

笛卡尔从语 N 运用的创造性和机械力学解释之限度的类似特 
征方面,对不同于人的其他种类心理的分析，并不完令符合为代的 
观点。例如，贝耶眾 ( Bayle > 在 他的*词典》 一书中指出，笛卡尔哲 
学的最大弱点在于它无法令人满意地 证明： 除了人以外其他东西 
也有 心理。 对于笛卡尔提出的问题，曾经有一系列持久且引人入 
胜的讨论和争辩。从几个世纪以来占上风的观点来看，这种争论 
是不会有什么结论的。笛长尔所强调的人的思维和语言的性质:唐 
足够真实的。这些性质当时是、现在也还是任何熟知的物理解释 
所无能为力的，对于它们的研究，无论是物理学，还是生物学和心 
理学都毫无办法^ 

对其他的难以对待的问题，人们喜欢尝试另外一种方法。用 
这种方式也许会表明，待研究的问题是某种误解，是概念不清而造 
成的。这是当代哲学遵循的一种论证途径。但在我看来，这个方 
法是不成功的。狼淸楚，为昝力行为揭出一种标准和为其可■能性 
提出一套解释之间的差别^笛卡尔的信徒和基博特 •赖尔 （ Gi ~ 
bbert Ryle ) 以及当代其他时批评者都是知晓的。但笛卡尔的信 
徒不同于赖尔，他们不仅对前—河题感兴趣，也对后一问题有很大 
兴趣 3 作为科学家，他们不满足于提出那些将会表明其他有机体 

行为的创造性的——在前述的特殊意义上所说的-实验检测， 

他们也为这一事实而苦思冥想：在这样的测验和观察标准下显示 
出的能力超出了当时人们所了解时人体能力，就正如它超出了 
我们今夭所理解的物理解释能力一样。人们完全有理由从收集证 
据和对测验的推敲中走出来，而去构造某种对所观察到事实的理 
论解释，这正是笛卡尔哲学中关于心理研究方法的采键所在 。正 
如拉_怫奇和其他人所坚持的那样，如果谁想理解 1 •人类心理”故 
本性，就有必要走出他所看见荜想象到的范围一就这个术语的 
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技术和传统意义而言，象牛顿在理解行星运动的性庾时所成功地 
做过的那样。在另一方面，笛卡尔饵学的主张本身并没有真正的 
实在意义，待考察的现象并不能因为归结到一种称之为"心理”的 
“作用 原理 B 上，就得到令人满意时解释 i 心理的性质并没有得到一 
致的和广泛的揭示。 

在我看来，现在最有希望的方法是，尽可能精确地描述语言 
和心理活动的现象，努力发展出一种能尽可能深远地解释这些现 
象、并能揭示其组织和功能的原理的抽象理论工具；而不要现在就 
企图去寻求所假设时心理结构及过程与任何生理机制 的关系 ，或 
者用物理原因”来解释心理功能 D 我们只能把这些抽象的结构和 
过程是如何得以具体实现 、或如 何得到具体解释时这一问题，留给 
未来去解决——可以想象这些具体的东西在今日所了解的物理过 
程中是不存在的。这个结论如果正确的话，不应该使任何人感到 
惊讶。 

唯理主义的语言哲学与17世纪其他各种独立发展起来的思 
想融合在一起，形成了第一个真正有意义的语言结构的一般理论， 
即后来称之为“哲学语法或“普遍”语法的一般观点。很不幸，我 
们现在对哲学语法所知甚少，只有为数很少的几个技术性的或学 
院式的研究，而且这也都是道歉性的或侮辱性的<=在近代语言研 
究的论文中所引用的哲学语法，被歪曲得一钱不值。甚至在象莱 
昂纳多 * 布龙菲尔德这样髙水平的学者的主要著作 * 语言论 >中，他 
对哲学语法的解说与其原义也几乎毫无相同之处，倒是符合与原 
义正相反的传统观点。例如，布龙菲尔德和其他许多人把哲学语 
法说成是基于拉丁语模式的规范语法，对言语的声音+感兴趣，而 
对亩语和书面语的混淆却能容忍。所有这些指责都是不实之词。 
清除这些虚妄的假象，并尽可能客观地评价哲学语法的实际成就 
是很重要的， 
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对哲学语法有拉丁文偏向的指责，尤其让人觉得可笑。 f 事实 
上，很有意思的是，最初 的著作 ——尤其是波尔*罗瓦雅尔 （Port 
Royal ) 的* 语法与逻辑*―-是用法语写成时，这构成 r 用方言代 
替拉丁文的运动时一部分。事实上，拉丁文在出时被认为是人为 
的或歪曲了的语言，是有损于朴素的思维和日常话语的——这正 


是笛卡尔的信徒们所崇尚的品质哲学语法的实践者利用了那些 
他们所获得时语言学资料。值得注意的是，在一些他们非常仔细 
和持久地研究达一个世纪的课题中，连与拉丁文类似时语法观点 
都没有。.-个引人注目时例子就是所谓的 Vangelas 规则。该 
规则与法语中的不定冠间和从句之间的哭系有关 。对 Angelas 
规则的争论长达150年。争论的中心是，能否发展出一种“理性的 
语法 B ，这种语法将趙出对现象的单纯描述而达到对现象的理性解 
释 。 

把哲学语法当作是“规范主义”而加以指责 ■ 这完全是对理性 
解释这一问题的误解。事实上，并不存在规范主义的问题。人们 
淸楚地知道并反复地强调，用法的真象就是事实本身，这里不楚语 
法学家规范立法之地=真正要紧的是完全不同的另一回事，即根 
据关于语法本性 一 最终是思维的本性——的假说来解释 m 法的 
事实。除了那些与很普遍的深层过程有关的证据资料以外，竹学 
语法学家对积累资料没有兴趣。这样，就不存在描述语法和规范 
语法之间的对立，而只有描述和解释之间的对立， M 有作为“肖然 
历史”的语法和作为一种“自然哲学”或用现代术语就是“自然 
科学”——的语法之间的对立 • 对解释理论的许多诸如此类的异 
议，使近代语言学家难以领会这些解释理论在发展过程中的突键 
所在，也使人们将哲学语法与那种教给新兴的中产盼级 吏好的 3 
谈方式的努力混为一谈。 

所有这一切并非没有意义。我在前面曾讲过，& W 肚纪时观 
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念和今日的认知心理学及语言学之间存在着惊人的类似，其巾一 
点恰好与解释理论的间题有关。哲学语法_一勾现行的生成语法 
很相象——自觉地形成对描述传统的反动,这种描述传统把语法 
学家的任务仅仅理 解为记 录和组织语言用法的资料，即 •种 自然 
历史。而哲学语法坚持认为（我相信这是很正确的），描述语法的 
这种限制，不管有什么理由，都是令人室总的和不必要的，也是与 
科学方法不相干的。因为科学方法的特征就是不关心资料本身， 
而是把资料作为更深层的、隐藏的组织原则的证据。这种组织原 
则不能 K 在现象中”探测出来，也不能从对资料的分类加工中 得到， 
正象天体力学的原理不可能在这样的柬缚中发展出来一样。 

当代的学术研究尚不具有对哲学语法的成就给予明确评价的 
资格。做这个评价所需的基础性工作还不存在。原著几乎无人知 
晓，其大部分也找不到例如，在茺国，我一直未找到在-•个世 
纪前印行时波尔 * 罗瓦雅尔很重要的一本书一-《语法 h 虽然现 
在又找到了法文版③，但这一重要著作的英文翻译只能在大不列 
颠博物馆里见到。这本书遭到如此冷落真令人遗憾，因为人们不 
知道的内容恰恰是引人入胜的和富于启发性的， 

在现在很不充分的知识的基础上，我们还不宜于在此对这部 
著作进行评价，或者勾画出其主要轮廊。然而，我想至少讲讲其 
中所坚持的几介主题^看起來，波尔 • 罗瓦雅尔的《语法 M 1660 
年） —— 该书开创了哲学语法的传统"一的创新艺一，就在于它认 
识到了把短语作为语法单 位这一 观念的重要性。在此以前的语法 
大都是关子词类和词尾变化的语法，在波尔 • 罗瓦雅尔所维护的 
笛卡‘尔哲学理论中，…个短语对应于一个复杂的现念个句子被 
分成-些连贯的短语.对这些短语再进行划分，一直达到词的层 
次^这样，我们就得到了所研究的语句的所诮“丧层结构' 在龀 
弓 I 用一个规范例令 J : God created the visible iff or - 





Id •”（不 可见的上帝创造了看得见的世界），该句包含了主语 M - 
nvisible God * (不可见的上帝）和谓语 “created tlie visible - w - 
orld ” （创造了看得见的世 界）。 后者包含有一个复杂的概念 “the 
visible world ” 和动词 “ created " 等等 D 但很有意思的是，虽然波 
尔 • 罗瓦雅尔的* 语法》 显然是第一个对表层结构进行系统时分析 
的成果，他还是认识到了这种分析的 不足。 按照波尔 •罗 瓦雅尔 
的理论，表层结构只对应于声音——语言的物质方面 t 但当信号按 
表层结构产生出来时，相应地就产生-神对我们称之为深层结 
构——直接与意义而不是声音相联系的形式结构——的东西进行 
分析的心理过程。在刚给出的例子 “ Id visible God created the 
visible vorltT 中，深层结构由三个结为一体的命题组成，即， 
“that God is invisible 11 (上帝是看不 14的）、 “that he created 
the world ” （他创造了世界）和 “that the world is visible ” （世 
界是看得见的）。当然，当我们用句子去表迖一个陈述时，我们并 
不把钩成深层结构的各命题明说出来。如果我说， -个聪 明的人 
是诚实的，此时我并没有明说人是聪明时或是诚实的，尽管在波 
尔 • 罗瓦雅尔的理论中，命题 " 某人是聪明的”和"某人是戚实的" 
是属于深层结构的。更正确地说 ，当说 出一个句子时，这些命题就 
转变为呈现于心中的复杂观念——虽然它们很少以有声的信号说 
出来。 

深层结构通过一定的心理操作——用现代的术语说就是语法 
转换 一 与表层结构相连。每一种语吉都可被当做是一种关于声 
音和意义的特殊关系。这样，从波尔•罗瓦雅尔的理论中可以& 
乎逻辑地得出：一种语言的语法必定包含一个规则系统"该规则 
系统描述了深层结构和表层结构的特征以及二者之间的转换关 
系，并 a 适用于无数对深层-表层结构——如果它要容纳语言运用 
的创造性的话。用威•冯.洪堡特 （Wilhelm von Humboldt ) 



在1830年代所用过的术语来说，说话者对有限的方法做了无限的 
运用。这样，他的语法就必定包含一个有限的规则系统；该系统产 
生出了无琅多个适当相连的深层结构和表层结构。它也必须包含 
梅这些抽象结构与声音和意义的某种表征——即可能由分别属于 
普遍语音学和语义学的元素构成的表征*一-连接起来的規则。本 
质上，这就是今日我们提出并加以发挥的语法结构的概念-很清 
楚,这种概念的根源就在我刚刚讨论的经典传统中，而且其基本概 
念在这一时期也得到某种成功的考察》 

至少就其大致轮廊来说，深层结构和表层结构的理论似乎是 
足够简单明了时。然而，它不同于在它以前的任何东西。更使人 
惊讶的是，在近代语肓学发展到13世纪时，它就突然消失得无影 
无踪了。我想对深层和表层结构理谂与早、晚-些时候人们对语 
言的思考之间的关系，再谈…点意见^> 

在深层和表层结构理论与…个很古老传统之间有某种相似 
性，我认为这种相似性会受到严重误解。从事哲学语法研究的人， 
在对这个理论的详细研究过程中，非常注意强调这种相似性，并且 
毫不犹豫地表达了对古典语法学家以及象西班牙学者萨科提斯 
( Sanctius ) 这种文艺复兴时的语法学家的感恩之情。尤其是，萨 
科提斯提出了一种对哲学语法有极大的影响的省略法理论=如我 
所指出的那样，哲学语法在今天没苻得到很好的理解。但象萨科 
提斯这样的前辈更已完全被人遗忘。不仅如此*对萨科提斯的理 
论来说(象所有类似的研究的悄况一样），还存在这样一个问 题:不 
仅要确定他说了些什么，更重要的是要确定他的理论意味着什么 • 
无疑，萨科提斯在发展作为语 IT 的基本性质的省略法概念的 
过程中所给出的例子，与人们在发展 深层和 表层结构理论——既 

指古典哲学语法，也包拈其变得更淸晰的近代形式-中所引用 

的例子，表面上极为相似。然而，萨科提斯所意指的 省珞法撅念似 
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乎只是一种解释原文的工具。这样，在萨科提斯看来 t 進要想确定 
实际存在的一段文章的真正意义，就必须常常把它当作是更精细 
释义的一种省略变形。但波尔 • 罗瓦雅尔的理论及其后来的发 
展，尤其是经百科全书派中 的杜， 马尔赛 （Du Marsais ) 的发展， 
对省略法给予了很不同的解释。哲学语法的明显意图是发展一种 
心理学的理论，而不是一种解释原文的技术。在它看来，当身体器 
官接收或产生具有表层结构的信号时，隐藏在底层的、具有语言形 
式的抽象组织的深层结构是呈现在心智中的；当说出或理解' 个 
句子时，把深层结构和表层结构联系在一起的转换操作，是心智完 
成的实际心理操作，这两种解释具有根本性的区别，按后一种解 
释就会得出，在心智中必定会存 在-个 同定的生成原理系统。该 
系统以某种确定的方式——换言之，也就是一种说出或解 释话语 
时所运用的语法——描述和联结深 S 与表层结构。这种语法代表 
了我前面所指的隐含的语宵能力。如何来确定这种语法及其原理 
的特性，是一个典型的科学问题。也许这是- 个 非常难解的问题， 
但按照是杏反映了心理的现实这一准则，原则 . t 是可以找到或对 
或错的确定答案的。但是，作为原文解释技术的省略法理论，就不 
必是诈为正常人的能力和智力的一个方面而呈现于心理中的一组 
原理。相反，它可能多少是特殊的，并且包含了许多4;所分析的文 
章有关的文化和个人因素。 

波尔 * 罗瓦雅尔关于深层结构和表层结构的理论，作为一种 
进一步阐明胡阿特的第二种智能和探索£常人智力特性的尝试， 
属于心理学。而萨科提斯的俜略法概念——如果我理解得正确的 
话——是许多种技术 中之- _种》这些技术被用作为条件根据，而井 
不具备作为正常智力之一个方面所必要的心理表征。虽然所用的 
语言学例子常常都是相同的，但它们被引入其中的上 T 文以及钇 
们被嵌入的框架，则是根本不同的，尤其是，它们又被笛卡尔革命 





弃得四 分五裂，不成-体。我提 tfi 上述解释并无 亡分 ft 信，因为有 
关的原文及其学术背景含混不清。但在我看来，这种解释是正确 
的„ 

波尔 • 罗瓦雅尔的理论与现代结构语言学和描述语言学之间 
的关系，现在多少更淸楚一些了。耵者把自己限制在对我称之为 
表煜结构的分析上，限制在清晰地存在于物理信号中的形式性质 
上，以及可以通过切分和分类技术从信号中确定出来的短语和单 
位上。这种限制完全是有意时，并且被当 作是一 个伟大的进步—— 
我以为这是相当错 误的。 讳大的瑞士语言学家费尔迪南 •徳 * 索 

绪尔 (Ferdinand de Saussure ) -他在世纪之交时期奠定了现 

代结构语 iT 学的基础——提出，语言学唯-适当的方法是切分法 
和分类法^应用这些方法，语茲学家就确定了经过如此分析所得 
到的模式。这些模式或者是横组合的——即言语流中字面上的 
〈线 性）序列的模式，或者是纵聚合的——即在言语流中占有相同 
位置的单位间的关系。他认为， a 所有这些分析完成了，语言的结 
构也就必然完全地揭示出来 r , 弁旦，语言科学也就达到了它的目 
时。显然，这样的分类分析没有给哲学语法意义上的深层结构留 
下一 席之地 a 例如，在句子 Suvisibk God created the visible 
world ” 底下隐含的三个命题构成的系统，就不能通过切分和对切 
分而成的单位进行分类的方法从原句中 得出。 在这个例子中，联 
系深层和表展结构的转换操作也不能由纵聚合的和横组合的结构 
表达 出来。 近代结构语亩学一直忠实于这些限制，并把它扪当作 
是必要的限制 a 

事实上，在某些方面，索绪尔离开哲学语法的传统比这还要 
远=他偶尔流蕗出这种观点 ： 旬子构成的过程根本 不属于 语法系 
统——语法系统只局限于诸如语音、词，也许还准若干固定的短语 
和少数很普遍的句型这样一些语言单位 t 句子构成的机制不受由 



这样的语 W 结构所施加的束缚。这样，用他的话说，句了 •构 成就不 
是严格意义上的语言 ( langue ) 问题，而属于他称之为 H 语 < paro - 
le ) 的问题，于是就越出了纯语言学的范围； 句沪构 成就是自由创 
造的过程，除了支配同的形式和语音模式的规则以外，它不受语荇 
规则时制约。按照这种观点，句法就是无足轻重的事情了。事实 
上,在结构语言学的时代，在句法方面儿乎没有做什么工作》 

站在这禅的立场上，索绪尔附和了杰出的美国语寅学家 威廉* 


德瓦特 * 惠特尼 (William Dwight Whitney ) (他显然对索绪尔产 
生了很大的影响)对洪堡特语言学理论的重要批评 d 在惠特尼看来 * 
洪堡特的语言学理论——该理论在许多方面是对我已讨论过的笛 
卡尔的观点的延伸——根本上是错误的?苛以檎当地说，语言只不 
过是 B 由大量的、具有各自的时间、场合和效果的条 H 简单构成的' 
惠特尼坚持说“在具体的意义上，语言是任何人借以表迖其思想的 
词汇和短语的 总和/ 因此，语言学家的任务就是列出这样一些菡 
言形式并研究其各自的历史=与哲学语法不同，惠特尼捤出，没有 
什么东西对于语言形式是普遍的；通过研究那些构成人类语言的 
各种形式的任意联结，人们得不出人类智力的莆遍性质。正如他所 
说的那样，单是人类语言的无限多样性就应该足以驳倒这个论 
断 t 对心灵能力的理解包括了对言语的解释 '与 此类似，德尔布鲁 
克 ( Delbrttck ) 在关于比较印一欧语句法的权威性著作中，也指责 
传统语法在观察到的信号底下设立某种理想的句式，说 F 科提斯 
是“这个领域中的主要教条主义者' 

随着这些观点的展现，我们就进入了语言研究的近代阶段。随 
着在19世纪的杰出科学戒就中占有一席之地的比较印一欧语言 
研究取得惊人的成功，哲学语法的丧钟也就敲响了。由惠特尼、索 
绪尔和其他许多人提出的贫乏而不恰当的语言概念，被当作是完 
全适合于语言学研究的灌流。结果，这个概念被当作是得到明证 
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的-个合情合理然而是完全错误的信念。近代的结构——描 


写语言学就是在这样的框架中发展起来的，并且&取得了实质性 
的进展——我还要再回到这一点上来。与此相反,赀学语法未能为 
新的比较语法的研究，或者为未卸的外来语的研究，提供合适的概 
念0在某种意义上讲，哲学语法枯竭了。它已达到了在它所拥有的 
概念和技术的框架内所能达到的极限。在一个世纪前，人们还不理 
解人如何能构造出这样的生成语法：它能"对有限的资料做无限的 
运用”1它能表现出人类语言的“有机形式 w ( org^ic form ) | 借助 
于“这种不可思议的发明”（出自波尔•罗瓦雅尔的《语法*)，我们就 
可以从25个或30个语音中构造出极多的表达法> 这些表达法尽 
管其本身与我们心理中所发生的事情毫无相似之处，仍能使他人 
了解到我们所想到的和我们所进行的所有心理活动的秘密 ■> 

这样，对语言的研究就达到了这样一个境地 <一方面有—组简 
单的概念为某些辉煌的成功奠定了基础；另一方面，也有一些深刻 
然而是模糊的观念，看起来却没有导致更有效的研究。这个结局 
是不可避免时，也是完全不必叹息的。当时在这个领域产生了一 
种专业化趋势，出现了一种研究兴趣的转移——从阿奈尔德 ( Arn - 
auld ) 和洪®特这样的学者们普遍感兴趣时经典问題，转向了一个 
主要由本专业内形成的解題技术所界定的领域。这样的发展是合 
情理的，也是很适 当时* 但并非没有危险《这里并没有抬高对绅士 
式的业余爱好的崇拜之意，但人们必须认识到，经典问厢具有一种 
活力和意味，而这在一个由某些工具和技术的应用所确定的、而非 
由本身就有意思的问题所确定的研究领域中遨不具备的 a 

由此可得时教训并不是要废除有用的工具，而是，首先 * 人们 
应当保持这样的眼界，足以看出这个日子时必然到来：用这样的工 
具所进行的研究不再®要了；其次，人们应当看出那些抓住了要害 
的观念和洞见的价值，虽然这样的观念和洞见也许还不成熟、不淸 
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晰，也许在技术和理解力的特定阶段还没有产生很多研究结果。通 
过反省，我想，我们现在可以淸楚地看到，从长远来看，蔑视和忽 n 
丰富时传统，对语言研究来说，是很冇害的。而且，这种度视和忽略 
也确实是不必要的。原则上讲，人们完全可以在 ni 结沟士:义的方 
法进行历史的和描写的语言研究取_饿功的同时，也啬醒 地认识 
到 t 与被暂时很有理由地放在一边的传统相比，这种方法终究是有 
局限性的，也是不恰当的；匀然，作到这一点也许还有心埋上的困 
难<> 我想,这里包含着对未来的语言和心理的研究很冇价值的经验 
教训。 

最后，我认负，在过去的历史中存在着两种无疑与今日的语言 
研究有关的、确实丰宵多采的研究搀统。其一是认 I 7 壯纪到浪漫 
主义时期盛行的哲学语法的传统》其二是我一直误称毛“结构卞 
义"的传统，这个传统主导着从上一世纪到至少 1 S 50 年代前期的 
研究。我这样对前者喋喋不休，莛因为大家对它不熟悉，也是因为 
它与当代时研究有关联 a 结沟主义语 有学极 大地拓宽了我们所能 
获得资料的范围，并且最大限度地使之确实可用它表明了，在语 
言中存在着可以加以抽象研究的结构关系；它也把人们谈论语宫 
的精确程度提高到了一个全新的水平上。但我认沿，它左要的贡献 
可能也就是它受到很尖锐的批判的原因一一这似乎很捺谬。我指 
的是那神 构造“ 发现程序”的严肃的努力，即索绪尔所指的切分和 
分类的技术。这个努力先畋了——我想这 e 经得到广泛的理解 • 
它之所以失败，是因为这种技术最多也只局限在表层结构的现象 
上，因而不能揭示那种隐含在语言的创造性运用和语义内容表达 
下面的机制。但这个努力的裉本重要性在于，它是2接指 向语苕 
研究的基本问题的 D 留给我们的任务就是具体说明作用于感觉资 
料并产生出语言知识的机制一一语言能力 O 显■然， 这样的机制是 
存在的•儿童确实在学习母语;他们所学习的语言是传统意义上的 
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'‘ 既定的语言”，而不是- '种先夭规定好了的系统 .. 结构语 W 学的 
方法论提出的答案已被证明 菇不 正确的，似与现在问题本身已得 
到清晰的表示这一事实相比，它时失溴也就无矢紧要了。 

怀特海 (Whitehead〉 曾钯近代科学的精神描述 成“是 对事实 
细节的热情与对抽象概括的同样热心的结合'也可以大致上说， 
近代语言学对事实细节有极大热情，而哲学语法则对抽象概括冋 
样地热心。在我看来，把这两个主要潮流结合起来，并综合其各 Q 
的成就的日子，已经来临。在后面的两章中，我将尽力表明.哲学 
语法的传统怎样才能被重新提出来，并转向新颗大胆的问题—— 
人们最终怎样才能以-种富于成效的方式，再回到那些形成这个 
传统的基本问题和思考上来* 


注释 

① 史加详 m 的讨论，见 fty 的书■，笛卡尔语言学 以纽 约， n 咏 

② 这苍例子取&萊纳 v ■省.亨■罗森菲尔铯所作的杰 m 研究^从功树—机器到 
人类一机器： K 纽约年 h u 些 01 语是她 w 原文的消符 * 

® M«iston ,英格兰 1 1 叫 j 7 y ， 
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第二章语言对心理学研究的 
贡献：现在 

心理科学的困难之一，就是它所研究的是大家都很熟悉的现 
象，要弄明白如何从这些现象中提出严肃的问题或者这些现象如 
何要求复杂的解释理论，需要进行一定的学术研究。人们易于把 
这些现象看成理所当然的，或者“自然的 

人们经常在讨论这种熟悉性的种种影响。例如，苛勒 ( W . k & h - 
ler ) 曾指出，心理学没有象各门自然科学那样开辟一个■•全新的领 
域，这只是因为人们在科学心理学建立之前很久，实际上已经熟悉 
了所有心理生活的领域 …… ，因为在他们工作的最初阶段就没有 
留下任何他们可能会发现的，完全未知的心理事实古典物理 
学最初的发现具有某种震撼人心的价值——因为人们对于椭圆型 
轨道或引力常数没有直观知识。但是心理学家却不能 1 ■发现”甚至 
比这更隐蔽的“心理事实％因为它们是直观的，一旦被指出，也就 
显而易见了， 

除此之外，还有一种更加微妙的影响，我们对现象的熟悉能够 
达到视而不见的程度。这是文学理论家和哲学家…直讨论的一个 
问题。例如， V * 肖克洛夫斯基 ( Y . ShEdcmtij ) 在本世纪20年代 
初期曾 指出： 诗歌艺术的作用是陚予所描述的对象以奇特性，“在 
海边生活时人们分于海浪声已经熟悉到如此的程度以致于听不见 
它们还有，我们也很少能听见自己的喃喃之语…… ) 我们 S 相 
对视，却看不见 对方。 我们对世界的知觉已经 退化； 衍 F 来的只娃 
辨识/这祥，艺术家的自标就是把已经被描述过的事物投入到“新 




的知觉领域'作为一个范例，肖克洛夫斯基引用了托尔斯泰讲过 
的一个故事。其中，托尔斯泰借一匹马的叙述，使社会习俗和制度 
都成为陌生的了; •© 

人们 对于“ 我们互相对视 ，却再 也看不见对方"的察觉本身，也 
许已经达到了 " 我们很少能听见自己的喃喃之语°的程度。但是， 
在这里，不能因为熟悉而掩盖其中洞察的重要意义。 

维特根斯坦 ( Wittgenstein ) 也看到了类似的情况，他指出， 

* 事情的最重要的方面对于我们是隐蔽的，因为这些事情既简单又 
熟悉 〈你 注意不到某种事物——因为它总是在你的眼前>»维特 
根斯坦献身于“对人类自然史提出非难 ，我们 并没有为人类历史贡 
献出什么新奇的珍宝，而只是对那些无人怀疑、只 t 由于太熟悉才 
逃脱了批判考察的东西，提出了新时看法。"④ 

尚未引起人们足够注意的是，当一些现象太熟悉、太"明显” 
时，我们就觉得不必对其进行解释了我们很容易认 为：解 释必须 
明了并且接近事物表面。在我看来，古典的心理哲学，不管是唯理 
主义者或者是经验主义者，其最大的缺点，就在于它不加怀疑地假 
设： 内省可以抓住心理的性质和内容 n 使人惊奇的是，这个假设就 
巳涉及到的理智官能的功能和组织来说，竟然几 f 没有遇到任何 
诘难，甚至在弗洛伊德革命中也安然无恙。与此相应，在笛卡尔的 
唯理主义时影响下所进行的广泛的语言研究，要么在领会那些当 
产生或理解一段话语时那种 K 呈现于心中”的结构的抽象性方面， 
要么在领会操作链的长短和复杂性——这个操作链把表示话语的 
语义内容的心理结构和物理现实联接起来——方面，也遭到失败 • 
类似的欠缺也影响了近代语言和心理的研究 3 在我看来，研 
究这些课题的结构主义方法和行为主义方法的基本弱点在于；忠 
实于肤找的解释，相信人的心理必定比任何一个已知的生理器官 
都简单，以及相信最简单的假设必定足以解释所有能观察到的现 
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象。 宁是， 人们不加论证<或用定义真的 方式) 就想3然地 以为， 
语言是一种“习惯结构 B 或联想的连接 网络； 或者语 ,' f 知识 M 不过 
是 11 知道怎样”的事情，一种可用反应倾向系统来表沄的技巧，据 
此，语言知识必须通过重复籾训练缓慢地发展，其明饨的复杂 n 来 
自于非常简单的要素的剧增， 而 不是来自于心理组织的更深 m 的 
原理;这种原理就象消化和协调运动的机制…样，是内省方法所无 
法了解到的 ，在用 上述观点来解释语言知识和语宵运用的努力中， 
虽然并没有固存的不合理之处，但也没有什么特别的似真性或先 
验的正当理由。如果说，对语言知识和语言运用的研究，应该走向 
另一个完全不同的方向，那也没有理由表示出心神不安或疑虑采。 

我认为，为了在语言研究和一般的 人类认 知科学方面取得进 
展，就苞必要首先从苛勒所指的“心理事实"上拉开一段“心理距 
离％ 然后去探索发展解释 理论的 可能性，而不管这些理论对于底 
层机制的复杂性和抽象性提出什么见解。我们必须认识到，甚至 
最熟悉的现象也需要解释》我们并没有通向底层机制的捷径，我们 
在这个领域同在生理学和物理学中一样没有捷径可走《我们掰能 
提供的只有那些涉及到语言的本质、运用和习得的最初始的、尝试 
性的假说=作为说本族语的人，我们拥有大量的语言资料。正因为 
如此，就容易掉进这样的陷阱，以为没有需要解释的东西 r ， 以为 
拥有了语言资料也就捆有了组织原理和底层机制.可以说我们已 
经接近了真理;精确地表征我们所掌握的、使我 fn 能够在适当的场 
合理解并产生新的语句的规则系统的特性，这种努力将会迅速消 
除在这个问题上的教条 主义- 要探求解释理论，必须首先致力于 
确 定这些规则系统并揭示出支配它们的原理。 

凡具有一门语言知识的人，都以一神特殊的方式内化了联结 
音义的一套规则系统。语钌学家构造出一种语法，实际上是提出 
了有关这种内化系统的一种假说。如杲这种假说是相当明晰和楨 
it 



确的，就一定会得出关千话语的形式以及操母谣者对该话语的解 
译的某种经验结果。显然，语言知识——内化了的规则某统—— 
只是确定在特殊的场合，一段话语是如何被运用和理解的许多因 
素之 一 ^试图确定语言知识的构成——构造一种 E 确的语法一 
的语言学家，是在研究一种与语言行为有笑的基本囡素，但并不是 
唯一的因素。当人们在经验的基础上考虑语法的确证问題时，必 
须记住这种理想化的思路 。 当然，人们完全有理由去研究与复杂 
的心理行为有关的若千因素 的相互 作用，以及底层的实际行为。 
是这种研究是不可能深入下去的，除非各种因素都单独地得到很 
好的理解》 

从好的方面看,语言学家提出的语法是-种解释理论 > 这种语 
法为如下事实提供一种解释 (根据 上面提到的理想化的 思路） ：一 
个说某种语言的人，将以某种特定的方式，而不是任何另外的方式 
乘理解、释译、形成或者运用…段话语。人们还诃以寻求另外―种更 
加深层的解释理论。说本族语的人在非常有限的和死板的证据基 
础上获得了一种语法；而从该语法中得到的经验结果却超出了证 
据的范围。在一个层次上看，该语法所研究的现象*通过语法规则 
自身和这些规则之间的相互作用得到了解释•从更深的层次上看， 
这些现象是由那些在有限时和死板的证据基础上决定语法的选择 
的原理加以解释的，这些证据是那些已经获得了垓语言知识的人 
们、那些已经为自 a 构造了一种特殊语法的人们所拥有的•我们把 
那种确定语法形式，以及根据某种资料选择一种 ft 有适当形式的 
语法的原理，按照传统用语称之为“普遍语法”，对如此理解的普 
遍语法的研究也是对人类认知能力的研究。这种研究试图提出一 
套必要条件作为标准，来判别 一 种系统是否有资格作为人类语言。 
这些条件不是偶尔地与现存的人嵬语言相符合，昕是深深地扎根 
于人类“语言能力”之中。这样就构成 f 天賦 （ innate ) 組织，它能 
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够确定什么是语言经验以及从这些经验中产生出什么样的语言知 


识 D 这样，普遍语法就构成了 一种比特殊语法更深一层的解释理 
论,虽然一种语言的特殊语法也耵以被认为是一种解释理论⑥。 

在实践中，语言学家的研究总是不仅涉及普遍语法，而且也涉 
及特殊 语法， 当语言学家根据自己拥有的证据，以这种方式而不 


是别时方式构造出一种描写性的特殊语法时，他有意识地或者是 


无童识地受到某种关于语法形式的假说的指引，而这些假说属于 
普遍语法理论相反，语言学家提出的普遍语法的原理，必须通过 
研究这些尿理用于特殊语法中所得到的结果而得到证明•这样，在 
若千层次上，语言学家的研究都涉及到了解释理论的构进问题1而 
在每一层次上，对于语言学家的理论的描述性的工作，都会有—个 
淸晰的心理学的解释。从特殊语法层次上看，语言学家试图表柾 

—种语言知识-种由正常听说者无意识地发展起来的、特定 

的认知系统 • 从普遍语法的层次上看，语言学家则企囝确立某种 
人类智力的一般 性质。 如此解说的语言学，就只是研究心理的这 
艟侧面的心理学的一个分支了。 

我将力图表明，现在进行的工作的目的，一方面在于确定出痗 
些构成语言知识的规则系统，另一方面则在于揭示出支配这些系 
统的原理•显然，目前可以达到的任何关于特殊语法成普遍语法的 
结论，其有效范围都必定是很不确定的和受限制的‘而且，在象这 
样简单的草图中，也只能勾画出一个粗略的轮廓。为了母置使大 
家领略到现今所做研究的风格，我将集中谈谈那些因为能得到淸 
晰表示和研究而流行的问题，尽管这些问题仍然未得到解答。 

正如我在第一章中所指出的那样，我相信语言和心理研究最 
合适的总框架就是在 17 世纪和 18 世纪发展起来的，作为唯理主 
义心理学之一部分的观念系统。该系统的某些重要方面曾经得到 
浪漫主义的犄離 细琢， 然后，随着人们的注意力转移到其他事情 
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上，它基本上被遗忘了 a 根据这一传统现念，当…个句子作为物理 
信号产生出来时 ，表达 该句子意义的命题系统就出现在心智中；这 
二者通过某种形式的操作而联结起来^用现在的术语，我们可以 
称作孕。还是用现在的术语，我们就可以把句子时宇 
， （也 •就•是•直*接与物理信号相关联的范畴和短语的组织)和; 

命__亨（也就是范畴和短语的系统，只不过更柚象）区别开来. 
这样 i wise man is honest^ < — 个聪明的、是诚实的)进 
—句子时 表层结构进行分析，就可得出主语 “A wise man” 以及 
谓语 “is Lowest". 然而，深层结构却颇为不冏^特别是，它将从 
构成 表层结构主语的复杂观念中抽象出具有主语 “man ” 和谓语 
*be wise” 的底层命题。事实上，从传统的观点看，深层结构是一 
个具有两个命题的系统;这两个命题都未明说出来，但是却相互关 
联着, 从而表达出了句子的 意思： “A wise man [s hones 
可以 通过式 1 来表 示该例句的深层结构，式2来肩示表层结构。在 
下面的句 式中我 们用括号的标注来说明括起的短语的类别（这里 
刪去了许多细 节)。 


- 

r a man 

r CmarO Cis wis^O 

〔is honest? 〕 



NP NP V^P VP 

1 \T VP 

NP 

L 5 

- 」 

-NP 」 


2 1 r Ca wise mftrO Cis honest!] 

NP NP V? YF 


另一种广泛使用的等效 的标记 方法，是用树状图式把句1和 
句2的括号式 表承为 如下的 V 和2、 

如果我们理解了名 词短语 ( NP ) 和主导这个短语的句子之间 
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的这种 “ subject - 0 P 的关系，以及动珂短语 （ YP ) 和主导它的句子 
之间的这种 “ predicate - or 的关系，旬型1和句型2 (相应的1'和 
20的结构就以我们所企求的方式衷明了主语和谓语的语法功能， 
深层结构 （1) 的语法功能在确定句子的窓义方面起了主要作用。而 
式2中的短语结构则与 语苦 形式紧密相连确切地说，它决定 
了所描述的话语的语调模式. 

-种语言的知识包括 U 下几 仑方面 ：能够在无阳多的句子•中 
确定出相应的深层结构和隶层结构；以适当的方式使.::者相关联< 
并能够确定出一对深层结构 和表层 结构的语义解释和语音解释. 
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诘法性质的这样…个轮廓，作为语言知识”特性的第-■级近似表 
萊，似乎还是相当准确的„ 

採层结构和表层结构是如何相关联的呢？显然，在上面给出的 
简单例子中，我们可以通过施行以下的操作而从深层结构中得出 
表层结构： 

3. a . 把标 ifiwh - 畎予嵌入故深的名词短语 > P : “ man ” 
b . 来替换如此标记的 NP 

C , 删去 “who is ” 
d . 交换 “ man ” _ fflse ” 的位置 

只施 行操作 a 和 b , 我们就得出在句子 “a mn who is ： .\ i^e is 
honest ” 胲层的 结构； 该句是底层结构⑴的一沖可能的具体实 
现。如果我们进一步施行操作 C (这样就获得 “a man wise is 
Konest , J ), 我们就必须也施行辅助操作 d 。 这样就得出表层结钩 
(2) ,然后再予以语音解释。 

如果这种方法基本正确，那么，懂得一门特定语言的人就掌握 
了 -这样一种语法 :它可 以生成（即表征)无限多套潜在的深 H 结构； 
把这些深层结构和相关的表层结构结合起来；并确定这 ® 柚象事 
物的语义和语 音解译 ©，从 现有的资料看，我们似乎可以准确地指 
出，表层结构完全决定 f 语音解译 〆 而深层结构则体现了那种在确 
定语义 解译中 起作用的语法功能，尽管表层结构的某些方面也可 
能以某些我不打算在此讨论的方式参与了确定句子意义的过程。 
H 此， 这样的语法将会界定出语音和语义间的无限多种关系。它 
为解释一个人如何能够理解母语中任意的 -* 句活迈出了第…步。 

甚至这种人为简化的例子，也可以用来表明那种看來是普遍 
语法的某些属性。类似句1那样的一组无限多的深层结构，可以 
由一些具有若千 基本语 法功能的非常简单的规则产生出來如 
果我们陚予这些规则一种递归性质的话，尤其是那种 ffi [ S_’+]s 







型结构嵌入其他结构中的性质。这样，周而复始地进行语法转换， 
最终就会形成与底层结构相距甚远的表层结构。深层结构可能特 
别抽象，也许与具体的语音表現没有紧密的一一对应关系。语言 
知识——即在第一章中我提到的专门意义上的 a 语宵能力”一一 
涉及到对这些语法过程的把握。 

有了这样-•个大致的框架，我们就能够提出一些需要加以分 
析和解释时问题 3 其中一个主要的问题 就是： 表层结抅本身一般 
几乎不能说明句子时意思。例如，有许多句子是含糊不淸的，而表 
层结构却不能说明为什么。请看句4 : 

4.1 disapprove o£ John's drinking, 

(我反对约翰饮酒 

这句话既可指约翰饮酒这个事实，也可 ■以指 这个事实的性质=这种 
含糊性在句5和句 6 中一一以不同的方式 - ~"得到 r 解决 t 

5.1 disapprove of John's drinking the beer. 

(我反对约賴喝啤酒。） 

6.1 disapprove o£ John / s excessive drinking. 

(我反对约翰饮酒过度。） 

显然，这里涉及到了语法过程 a 值得注意的是，我们不能同时用句 
5 和句6那样的两种方式来扩展句 4 。那样就会得出句7 t 

7. *1 disapproTe of Johi^s excessive drinking tlie 
beer.© 

我们内化了的语法陚予句 4 两种不同的抽象结构。一种与隐歎在 
句5底层的结构有关 t 一种与隐藏在句 6 底层的结构有关。但这 
二者的区别只在深层结构的层次上才表现出来，而&把深层结构 
与和旬4相关的表层结构联配在一起的转换过程中，这种区别被 
抹杀了。 

例句4、5、6中所涉及的过程在英语中相当普遍。例如/I 
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disapprove of John's cooking” （我 应对的翰做饭）过句讯可 
能意指，我认为他的妻子应该 倣饭; 或者意指，我认为他大蒜用得 
太多^如果我们用句5和句6所表明的方式来扩展送句话，那么， 
这种含糊性就 得以解除了。 

对句 7 是一个变体这个事实，需要加以解释，这里的解释—— 
在特殊语法的层次上——可以通过提出相应的语法规则而获得。 
这种语法规则在两种可能的深层结构中确定出一个，并只允许一 
种或是句 5 或是旬 6 那样的扩展。这样，我们就能把这种规则 
系统归结为掌握该语言的人所拥有的语言知识的一个方面，从而 
解释了句 7 的变异和句 4 的含糊性。当然，我们应该在更深的层 
次上来解释这一事实，追问这样一个 问题： 掌握该语言的人内化了 
这样一些能确定出不同 时音义 关联以及产生出不同的表层结构 
(也许包括句 7) 的规则、而不是其他什么规则，这&如何可能的？ 
这是一个在前述意义上的普遍语法的问题。如果沿用注 5 的术 
语，那么，在特殊语法层次上的讨论就可以说具柙描写上的充分 
性，而普遍语法层次上的讨论则具有解释上的充分性。 

值得注意的是，英语语法的内化规则在以上所讨论的情况中， 
还有更 进一步的结果，还存在着具有极大普遍性的转换 f 这种转换 
在严格规定了的条件下，允许或需要或是完全或是部分地删去重 
复的成分^把这样的规则用于结构8,就得出句 9®: 

8.1 don't like John/s cooking any more than Bill's 
cooking. 

(我对约翰的烹饪并不比对比尔的烹饪更喜欢。） 

9.1 don't like John/S cooking any more than Bill’s. 
句 9 是含糊的，它可以表尕，我对约翰烹饪这-事卖+比对比尔烹 
饪这一事实更喜欢！或者也可以表示，我对约翰烹 ® 的质: a 不比对 
比尔烹饪的质量更喜欢-⑨然而，它决不意味我对约翰烹饪的质量 
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不比我对比尔烹饪这 -- 事实吏畜欢.或苦相反，把“亨实"和“萌资〃 
掉換一 下。也就是说，如果我们想要删去 “ ruoU 叩”，就必须在句 
8 的底层结构中以相同时方式来理解 “ Joh/s cooking ” 和 “BilVs 
cooking ” 这两个含糊的姬语。似乎有理由假定，我们这甩靳涉 
及的是有关省略操作一诸如从句8中得出句9那样的操作—— 
时适用性的某种普遍条件。这是一种相当抽象的条件它不仅考 
虑接受这种操作的结构，而 1 L 也考虑该结构时派生历史。 

我们也可以找到符合与此类似的原理的其他例子^诮看句 
10,它可能来自句 II 或句12,因而也娃會糊的。 

10. i know a taller man tliar Bill . 

11. I know a taller man than BiU does . 

(我认识时人比比 尔认识 的人要高。） 

12. 1 know ii taller man than BiU is , 

(我认识一个比比尔高的人 d 

显然，在表层结构中看不出句10时含糊性；在句11中删丧 
Mocs ” 后留下的结构，与在句12中删去 “ is ” 聒留下的结构完全一 
样^但是我们现在来看句13的情形 3 

13.1 know a taller man than Bill,and so docs Johri . 
这个句子象句 9 一样是含糊的——它有两种岐义， W 不是四种歧 
义；它具有句 H 或者句15的意思，但绝不可能有句16或句17的 
意思 s 

14. 1 know a taller man (.han Sill does and Jolir ： k - 
nows a taller man than Bill does . 

(我认识的人比比尔认识的人要高，约 _ 翰认识的人比比尔 
认识的人也要高。） 

15. 1 know a laller man than hill is and John 
knows a taller man than Hill is , 
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(我认 识一个比比尔高的人，约翰 a 认识一个比比尔高的 
人。） 

16, I know a taller man that : Bill is an i John kno - 
■ws a taller man than Bill dof.'S , 

(我认 m 的人比比尔高，而约輪认识的-人 h ： 比尔认识的 人 
要高 j 

17, I know a taller man than Bill does ami John 
nows a taller man than Bill is. 

(我认识的人比比尔认识的人要高，而约翰认识的人比比 
尔高 。 ） 

但是，对句13的派生过程进行更仔细的考察.就产生了一个问题。 
让我们把从句 n 得出旬10的省略操作记作 T t ， 祀汍句]2得出 
句10的操作记作 T 2 ，如堪我们把操作乃施加于旬14的每一个驭 
合部分上，就得出句 is : 

18, I know a taller man than Bill and Johnkno^vs a 

taller man than iiill , 

把1施撖到句 15 的每-•个联合部分上，同样可以得出句18。但 
是，在句中，把1施加到一个联合部分上，而把施加到另一 
个联合部分丄，也可以得出句18。同样，如果在句17中采用相同 
步骤(按相反的次序)，也会有相同的结果。速样，通 H 给4个底层形 
式——句14,句15、旬16和句17——的其中任何一个施行操作 
^和八，都可以得出句 i 夂句18的结构本身并不能表明它们之中 
的哪一个是它的底层 结构； 能把它们区别开的特征，被哲略操作 T t 
和丁:给抹掉了。但是，我们现在来考虑操作 T 3: |1卩，从句子 “Uaw 
BiJl and John sa 坷 Bill” 中得出 “I s ； ^v Bill and so did John” 的 
省略操作。把丁 3 用于句18,可以得出句^然而.我们 B 经注总 
到，可以把句13理解为句; U 或菩句15,但不 能理 解为句 1 S 成句 
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17„ 这样，我们看到，在给定的句 18 的派生句中，只有在句 14 或 
者句15——而不是句16或者句17——是句18的底层结抅的条 
件下，才能把丁 3 用于句18,然而，象我们刚刚看到的那样，这个位 
息弁不存在于句18本身。因此，要把 T , 用于句18,我们就必须了 
解句18的派生史——我们必须要有句18本身的标注括号里所没 
有的信息。事实上，我们必须耍了解的是，句 1 S 的两个联合部分 
来之于这样的底层结构，其中的相同元素被省略了。我们再一 
次看到，必须考虑到省略转换适用性的某种普適条件•种以 
某一方式考虑到了省略的语符列的派生史，也许还考虑到了这些 
语符列最终得以产生出来的深层结构的某些性质的原理。 

为了看淸楚这个问题的复杂性，请看 Mean's iatelliBence , 
which is his most remarkable quality , exceed ：? his prud - 
ena ” （作为约翰最显著品质的才智，超过了他的楕明）或 “The b - 
ook ? which weighs five pounds,was written by John ” （这 
本重 s 磅的书，是由约翰写成的 h 可以假定，嵌在同位语从句中 
的关系代词代篑了一个省略了的名词短语，弁且，我们这里讨谂的 
省略条件包含这样时意思，这个名词短语应该等同于同位语从句 
底层结构中的先行名词短语 UJohn ’ s intelligence ” 或者 rt tlie bo - 
ok ^ 然而，在每一例情况中，都可以说：先行名词短语和同位语中 
的名词短语还是有区别的。这样来看，在第一个例句中，我们在主 
句中着眼于约翰才智的程度，但在嵌入句中则指他才智的品质;在 
第二个例句中，我们在主句中着眼于作为抽象事物的书，而在嵌入 
句中则指作为具体物体的书。有人也许会期望这些区别会在深层 
结构中表现出来，这样就违反了似乎是从前面的例子引伸出来的 
原理。我在这里不再讨论这一问题了，但是，读者会发现——如果 
他继续研究下去——，当涉及到更加丰富多样的例 句时， 这个问题 
就会复杂化. 
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事实上，在上述的情形中，我们还不知道什么造正确的萌理， 
虽然这样的原理必须符合的条枰是清楚的。由这些例句提出的问 
题是相当典型的。对语言事实的注意，揭示出了句子的某些与语 
音、语义、变体等都有关系的性质。显然，只要我们把自己局限在有 
关 11 习惯”、“技巧 B 、“ 反应倾向”以及“通过类推”形成句子等含糊的 
谈论中，我们就永远也不能解释这些事实。我们并没有这样的“习 
愤”——以某种方式来理解句4、句9和句13:读若很难遇到和它 
们十分类似的句子，但是，无论如何，读者还是以某种很特殊的方 
式理解了这些句子。把这里涉及的过程说成是 11 类推”，只不过是 
给仍然是神秘的东西起了个名称而已 3 要解释这些瑰象，我们就 

必须在所研究的语言中找出联结语音筘语义的规 M -种由懂 

得该语言的人内化了的语法——以及确定这些规则的组织和功能 


的普遍原理。 

只 要我们 对甚至是最简单的旬型加以研究，就可以立刻看到 
表层结构的那种使人迷惑的和不恰当的特性。例如，苒来看看一 
个人为简化的例子： 

19. John was persuaded to Uave* 

除蒙在这个句子底下的深层结构必須表明，该句的底层命题具有 
如20式那样时 主一谓 关系；该句的底层命题具有如21式那样的 
动一宾关系： 


20. [ s CNP John3 NP CVP Leave： 

21. [ s CNP" 0 Np CVP Persuat!c CNP 


YP JS 

Jo!,r/j NPj 


VP 」 s 


这样，在句 l 9 中， 11 约翰”就被理解为^*离开”的主语和“说眼”的宾 
语;而且，如果隐藏于句19下的深层结构体现象20式和2】式那 
样非正规表示的命题的话，以上事实就会在句 I 9 隐蔽的深层结抅 
中得到适当的表达•虽然深层结构必须由这样一些命翅构成 <如果 
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前面大致 it 勾画出来的方式楚正确的）， m 是在一 段话语的表足结 


构中绝对找不到这些命题的踪迹。产生出句19的各种备样的转 
换，完全消除了那个确定句 f 意义的语法关系和语法功能的 系统。 

如果我们注意到这样一些各不相同时句子 ： 它们与句19费 
面类似，但其得以理解的方式不同，施加其上的形式抛作也不同， 
那么上一段的要点就变得更加明显了。假定，用下列各词中的一 
个来替换句19中的 persuaded (说服）一词： 

22, expected (期待）， hired (雇饰）、 tireiU 疲倦>, pleased 
(高兴）、 tappy (高兴）、 lucky (幸运）、 eager (急切 K certain (疗 
定>, easy (容易）。 

用 “ expected ” 代替 ^ persuaded ' 7 ，句子的大意就是，约翰的离 
去是所期待着的；但却不苽能表汞约翰是被说服离去的这样一个 
事实。如果用 “ MrecT 来替换，句予就具有完全不同的意思，大致 
就是，雇用约翰的目的就是要他离去如果我们把 Kleavel> 换成 
象 “fix the roof ” （修理 屋顶)这样的短语，这种解释就会变得更 
合理一些。如果用 “ tirecT 来做替换词，我们就得出一个非 
句；而如果用 “too tired ，， （太疲港）来代替 “ persuaded ”， 则可# 
出一个表明约翰没有离去这样的句子。 “ Phased ” 这个同的用 
法很不相同：我们可以甩 H t °° pleased ” （太髙兴），表乐约翰 
没有离去 I 但是我们也可以把句子扩展为 / John was too plea ¬ 
sed to leave to suit , 而在前面几个例子中，这种扩展却是 
不可能的。 “ Happy ” 的用法很象 “ pleased "^ 用法，虽然冇人可 
能会说在>1仙30”和“约翰 1 之间具有动宾关系。句 f-^ohn was 
lucky to leave ” 又可以以另…种方式來解释 。 该句的大意楚约 
翰侥幸离去了。这种解释方式不可能用于前面的例子中。我们可以 
进一步构造出这样的句子 ： “John ^ 35 a lucky fellow to lea ¬ 
ve (so eady )' 但是，前面任何一个例词都不能用来替换该句中的 
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一 词„ "John w；j s eager to leave” 与前邮例句的不同 
之处表现在 ， 它勾 Uiu was eaver for Rill to leave” 和 
“John's eagerness (for Bil I) to leave 1 ' 这样的表:述存形成 _fc 的 
关联。 “John was cerlaio. to leave” 可以被解释为 “U -.vaS c- 
ertaia that John wou 1 fl leave ’； 在其余的刺子 w ， K 有 “expe . 
cted” 符合这种 解释。 但是， expected" M 然在许多其他方面不同 

于 1 Vertain" -例如， “expected” 可以出现在这样的句 子中： “T- 

hey expected John to leave™ „ “eas〆 这个词的用法巧然完全 
不％在这个、也只有在这个例句中 ， “leave” 和“； lolm” 之间才具冇 
动一宾关系 f 

简言之，可以清楚地看出，表层结沟经常使人迷惑11不能提供 
适当的信息,而我们的语言知识能涉及的是更加抽象的、不能 K 接 
在表层结构中表现出来的性质。更进一步地说.茌电这样 ® 人 
为的简单例句也表明，试囝用“习惯'、“倾 a ” 
how) 和其他与行为研究——就近年来对这项研咒的无甚根据的 
定义而言——有关的概念来解释语言能力，将是亳无 希望的 ， 

甚至在语音结构的屌次上，也存迹象表明，与语言运用有关的 
心理操作在构造和利用抽象的表征。 在这一 方面.我们对语言表 
征的性质和规则应用的复杂条件比在其他方面布更加详尽的理 
解。在我看来，在过去几年中.关于语音结抅方面的工作，为如下 
观点提供了实质性的支持证据：特殊语法的形式在极为重要的方 
面是由一种限制性的方案 （restrictive scliematism) 所决定的， 
这种方案具体地确定了有关的语音性质、能够联结表层结构和语 
音表征的备种规则以及这些规则的组织和应用的彔件。于是，这 
项工作就和我在第一章中所讨论的题目紧密相关.并 a， 在下面 
考察这种限制性的和普遍的方案是如何在语言戏得过程中得以运 
用这一问題时，我还要再闼到这记题上来。不仅如此，这呰对语 
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眘结构的研究，就其支持这个结论——抽象的音位结构是由髙度 
组织起来的、复杂的规则系统操纵的一一而言，与发展一种经验上 
充分的行为模型这个很有意思时问题有关 ，这些 研究还提出，研究 
知觉和行为的组织问题的所有现行方法，对心理过程的理解都过 
于浅显简单；而任何企图把握经验现象的模型都必须体现足够的 
深度和复杂性。这里的篇辐不允许我详细展开这些话題——无论 
是从音位结构，或者是从音位结构对认知心理学的意义方面⑪。然 
而，一个简单明了的例子——这是很典型的-‘个——也许能对可 


得到的证据及其所指向的结论有所了解。 


请回想一下语言的句法规则产生出时一个关于表层结构的无 
穷集合。其中每一个表层结构都是一个用有标记的括号括起来的 
—串最小元素，如句2所示 j 我们把句 2 中的 a ，^ ise , man , is f 
honest 这些项目作为最小的元素。每个这样的条 目本身 可以表 
示成一串切分成分。例如， man 可以表示成 / m /,/9 e 八 / n / 这样 
一串切分成分。每个这样的切分成分又可以依次被看作是一个关 
于给璋特征的集合。这样，就代表〔+辅音性的〕，〔-元音性 
的〕，〔+鼻音性的〕等等特征复合。一个项目的切分成分的构成 
是由一个词条一待研究的项目所固有的语音的、语义的和句法 
的特征——给出的•语言词汇也就是这样一种饲条组成的集合，也 
许还具有无需我们在此考虑的附加结构。我们现在关心的只是词 
条的语音特性。 

一个项目的词条必须详细说明那些不由语言规_决定的特异 
性质。例如 / man ” 这个词的诃条就必须表明，该词的第二个切分 
成分是一个低前元音;但是，在词条中没有必要表明这个元音 (发 
音时） 的紧张程度、二合元音化和鼻音化等等，这是因为它们属于 
普遍规则；对英语的各种方言来说，有某种程度的特殊性，对整 
个英语语肓来说，有某种程度的共性，而又在一定程度上属于普 


4t 



遍音位学。冋样， “ man ” 这个词的词条还必须表明，该词的复 
数形式不规则，单数到复数的发音变化是把元音的发音从低部移 
到中部。词条的切分成分的抽象性表现在它将由语言的音位规则 
以各种方式进行频繁的修正和发挥。因此，总的来说，在词条和 
实际的语音表汞之间，无需一种——对应的简单- 致性。 在讨论 
实例时，我将以通常的方式使用语音符分，每个符号都被看作一 
组确定的特征的复合。我将把词汇表示放在//的符号里，把通 
过应用苷位规则从词汇表示中得出时所有表示放在〔〕的符号里， 
其中特别包括通过应用一整套音位规则而得出的最终的语音表 

首先，请考虑这样的词 | ^ign-signify^/paradigm-parad- 
igmat ic” 等等。由于一些随着我们 M 论的进行会变得更明显的原 
因，在这里的情况中，恰恰就是这种导出的形式与在底层的抽象的 
词汇表示关联最紧。然后，再假设我们暂时把词汇表示 Akn / 和 
/paeraedigm/ —^ 这里的符号符合愤常的语音解释——分配给 
上述词形中的词干。选样，在 -ify 之前，底层元素 / sign / 转变成为 
语音 〔sign〕。 但是孤立的 /Sign/ 转变成为语音 〔sayn〕。 对于 
“paradigm” 也有类似的结果 3 

处于孤立状态的“5匕!1”和吁^ 3£ ^111”的形式，是由某些音位 
规则确定的；这些音位规则联合作用，把 / ig / 转变为 〔 a y 〕 —当其 
后跟随一个舁音作词尾时。对英语的音位学作仔细的分析，结果 
表明 t 这一过程可分为一系列步骤，包括以下各步 （事 实上，下面的 
第二和第三步需要进一步的分 析）： 

23. a . 软腭音在词尾鼻音前变为连续音 

b . 元音+软腭连续音变为紧元音 

c . /】/变为 〔 ay 〕 （这里的 "/ 是与〔〖〕相应的紧切分成 
分。） 



把这些规则用于孤立的底层表示 / si E n / 上，根据 23 a ，我们首先得 
到[: Sirn 〕 （这里的是软腭连续咅〉；再根据 23 b, 得出 〔 S !n 〕 ； 最 
后根据23 c ， 得出 〔 sayn 〕。 

规则23 a 和23 h ， 没密多太意义.但是23 r 却属于非常费遍 
的"元音演变 ” （vowel shift ) 规则体系的一部分。这个规则体系 
对英语时音位学来说，是至笑紧要的<=例如，冇充分的理由来设想， 
隐蔽在词形 “ dWine - divinity 11 中的词于是 / divm /, 其中 /V 这个 
切分成分在-办前减弱为 〔 D ， 并且单萆根据23 c ， 就变为 Cayh 同 
样， “ reptile ” 来自于隐蔽的 / reptil /; 而尔单根据 23 [，后者变为 
〔 repUyi 〕； 如在 -ian 之前，则变为 Creptii 〕。 在这一例巾，同样具 
有在 “ divinity ” 中所发生的元音缩短的情况。在其他许多情形中 
也同样如此 

我们再来考處下面这几对词，如 “ ignite - igtiitiDJ ^’^ exoed - 
ite - expeditious ** & S “ contrite ,- cciiUr .， Uon” c 就 象根据元脊转 
换，从 / reptll / 和 / divTn / 得出样，我们也 
可以依次从 / ignTt /，/ expecHt / 和 / ronUit / 得出以上各对词中的 
第一个词。为得出语音体现所应用的规则是23 c ， 这是元音演变 
的普遍过程中的…个特殊情况。很明碴，以上毎对词中的第二个 
词是通过24和25这样的过程得 出的： 

24. 在 - ion 、- ious 、- ian 、- ity 等之前，元音变为恭紧音 a 

25. 后接上前元音的切分成分 / t / 变为〔幻。这里的第一个 
规则就是在例词 “divinity” 中.从 /divTn/ 得出 〔 dh-iii 〕， 以及在 
“reptilian” 中，从 /reptH/ 得出 〔reptil :的那 个规则同样，该规 
则在 《 ignition ” 中，从 /ignlt/ 得出 「 _ignit 〕 ； 在 “expe dit iotiS” 中， 
i^/cxpedTt/ 得出 〔 expeciit 〕， 在 “ccm-tritioii” 中， 从 / ⑺ !; Ult / 
得出 〔 contritX 很明显，有一个在底 层的普 遍法则.即，在非同尾 
音节的非重读元音之前的元音就变为紧元音；得到适当衮达的该 



规则和元音演变规则以及其他几个规则 •起， fe 成了英语的音位 
系统的屮心部分。 

把规则25应用 f/ignitloWcxpeditious '和 /contrit 
中的 A ; /这一成分，就讨用3〕代替它；并且域后，在应用了把非重 
读元音减弱为 〔 a 〕 的规 础之 fi ， 给出丫具体的语音体现 CkniSanX 
CekyadiSaS ^ , CkanlrisaiO , 筒短地说，在 11 ignit e ” ， “ expedite ’ 
和 “ contrite ” 屮读作 [ ayt ] 的切分成分，在 " ignition ”， K expediti - 
ous ” 和 “ coatrition ” 中则读作 Ci 5) a 

但是，现在我们来看 “ H S ht - right eouS ” 这一对词，其谣音是 
Crayt >[ raycosD 0 后##起來在两个方面偏离_/常规，即在元音 
音质方面（根据规则24，我们所期侍的是 〔 i 〕， 而不是 Uy :!)， 以及 
在词干的 最后一 个辅音方面 （ 恨据规则25，我们期待的楚 G 〕 ，而不 
是 〔 E 〕）。 如果 “ right ” 这个词象—样，遵从类似的变化 
过程，我们所期持的语音体现就是 〔 Hhs 〕 -一象：: ekspadihs 〕一 
样，而不是 〔 raySaS )。 怎样来解释这个双重的偏离现象呢？ 

首先应该注意的是.规则25并不十分犄确；#实上，在其他一 
些情形中， / U / 也读作而不读作 CS 〕。 例如 ，“ qu eE > timi ” Ckwe - 
s £ aan 〕 就与 “ direction ”〔 darekSatO 不同。规则25的更加精确的 
表述应该娃26: 

26 . 后面紧跟着一个高前元音的/ V ,在一个连续眘后读作 
«〕，在其他地方读作〔幻。 

苒回过头來看词形 “ riAt ”。 我彳 i i 看到，如果在其底层表示中 
有一个连续音位在诃尾的辅音之前一一也就是说.如果底 屆表示 
是 / ri ¥ t /， 其中中是一个连续音，那么，读辅音的正确读音就应该是 
ce 〕， 而不是〔幻。更进-步说，连续音中应鉍不同 r - 任何实际上根 
据语音而出现 在这个 位置的连续音，即者 Wshed 
中的非斜体字部分的齿音、唇音，或者腭音连续音。这样，我们可 
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以假定中是软腭音连续眘 八/， 它当然不会以语音形式出现在英语 
中。这样一来，底层形式就变成为 Crixt 」。 

现在来考虑 “right” 的派生过程，根据规则 23b,/rixt/ 这 -- 
表示就变为 〔 dt〕 D 根据规则 23c, /fit/ 就变为 Cra / t ), 这正是 
“ right ” 的语音体现。 

接下来我 们考虑 “ righteous ” 的派生过程》假定它具有和％ X - 
peditious ' Repetitious " 相同的词缀，我们可以把它表示为 
/ rixtious / (我在此不打算涉及 - ous 的适当表示 、让我们假定 ，迄 
今已经讨论过时规则的顺序是这样的^如一彳^日以訃^化”这 
—斓序与英语的其他有关事实相吻合——为了解说方便起见，我 
们做了一些简化。对底层形式 Aixtious / 来说，规則23 a 是不适 
用时，而规则24则是没有意义的*至于规则沉，我们看到，它给 
出了 CrixSous 〕 这一形式》现在应用规则 23 b , 得出了 〔 riSous〕 t 
应用规则 23 c , 则得出 Cray Sous 〕。 通过非重读元音的弱化 ，[: ray ' 
6 ous 〕 又变为 CraySas 〕。 这样，根据独立引发出来的规则 2 6和 
23,孤立的底层表示 / rixt / 的语音将是 〔 rayt 〕 ，而在“ rigtteoits 1 
中，则读作 Cray 幻， 恰如所要求的那样。 

这些事实有力地说明，底层的音位表示必定是与正字 
法、当然也与历史相一 致）。 由于其他理由而包含在语法中的一系 
列規则给出了 交替词 a rigtit-righteous B 。 因此，这对交替词根本 
不是例外，而是完全符合规则时。当然，底层表示是相当抽象的； 
它只有通过一系列解释规则才得以与信号的表面语裔形式结合起 
来. 

.让我们以不同的方式来看 看这个 问题。假定，-个人慷得英 
语，碰巧却不知道 “ righteous ” 这个词。当他第一次听到该词时， 
他肯定会把它同化到他已经习得的系统中去。如果他遇到一 
s 〕 这个派生形式，他当然会把其底层表示和 化 xpeditfi ' “ contri - 


te ” 等词的底层表示当成是完全一样的。但当他听到 Cr S yeas ： m ^ 
他就知道，这种表示是不可能存在的，虽然辅音〔§〕-〔幻之间的差 
别在语言运用的通常条件下很容易被忽略，而元音 〔 i 〕- Cay 〕 之间 
协差别却很明显。由于淸通英语的规则，并且听到的元音音素是 
Cay 〕 而不是 Ci 〕 ，他明白，这个形式或者是唯一的例外；或者它包含 
了/ V 这样一个后面紧跟着软腭音的序列，并且它遵从规则26。该 
软腭音必定是一个连续音 ®_ ，即/=：人但是，假定这个软腭音是一 
个连续音，那么，如杲这个港式是规则的(这始终是一个空洞的假 
设），根据规则26可知，这里的辅音就应该是 〔 fij , 而不是〔§〕。这 
样，他听到的就是 〔 ray & s 〕， 而不是 〔 raySas 〕， 即使在接收到的信 
号中缺少关于中辅音的倍息。而且进一步说，要想维持交替形式 
的規则性，就应该禁止对 u expedite-expedi 衍0113”和 ignite - ig ¬ 
nition ” 作表面的类比 t 而且，只要 Uy 〕 出现在预期为 U 〕 的位置 
上，就应该把〔幻作为底层的 / t / 的语音体现，恰如我们所观察到的 


情况一样^ 


当然，我并不认为，上述各点就严格而详细地解决了词形是如 
何被习得的这个问题!而宁可认力，它们可能解释了这样的 问题： 
为什么不能对该词形做表面的(实际上是不正确 0) 类比？为什么 
它保持自己的状况不变？根据已知的 〔 ay ) 和 〔 i 〕 之间的差别以及- 
定的规则系统的知识，我们就能够解释，为什么 “ righteoumpe - 
ditious ” 中 〔 S 〕-〔 g 〕 之间的对比会在语法中占一席之地并屎持下 
来。这个解释是建立在下面这个假设 上的： 底层的表葙是相当抽 
象的。而我们所引用的证据说明，这个假设实际上是正确的。 

―个单独的例子没有这样的说肢力。然而，对语音结构的详 
细考查 表明： 存在着许多这种类型的例子 I 并且，总的来说，高度油 
象的底层结构通过一长串规则而与语音表征相联结，就象在句法 
层次上那样，抽象的深层结构一般都通过一长串的语法转换规则 
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而与表层结构相联结。假定存在着抽象的心理表征和解译操作， 
我们就可以在表面上看来是混乱的资料的底层，找出 -种 让人感 
到惊讶的组织；而且在某些情况下，我们还可以解释，为什么语言 
表达是如此这般地被听见，被运用和被理解的。人们旣不能希望 
通过内省来确定这些在底层的抽象形式，也不能希望通过内省来 
确定那种把底层形式与信号联结起来的过程。而且进-步说，也没 


有理由使人们对此结果有任何惊奇感 。 

以上简要勾画出的解释属于特殊语法层次，而不属于普遍语 
法层次，这二者的区别如前所述。也就是说，在假设内化的语法具 
有某些规 则的基 础上，我们已经对某种特定的现象作 T 解释，并注 
意到了这些规则多半#是独立引发出来的。当然，就普遍语法在资 
料基础上所产生的对语法选择的彩响而言，这个解释也包含了对 
膂遍语法的考虑。就象我们前面所注意到的那样，这神相互渗透 
是不可避免的。然而，也有 一 些这样的情况:其中淸晰的普遍语法 
原理以更直接、更明确的方式进入解释的模式中。因而，对语音系 
统的考察揭示出了一典非常普遍的组织原理——其中一些是很突 
出的，它们支配着音位规则（参看注释14)。例如，我们已经看到，存 
一些音位规则按照循环性的，即可由表层结构确定的方式发生作 
用。请回想一下，表层结构可以表示成用带标记的括号括起来的 
一段话语，象式2那样 。 在英语中，那些确定重音升降曲线和元音 
弱化的非常复杂的规则，可用于表层结抅中被成对时括号固定起 
来的短语<> 即，首先，把这样的规则应用于最小的—类短语》其 
次，应用于稍大一些的短语 * 如此这般，直到达到最大的语言变化 
范围（在简单的情形中，就是句子本身)•于是，在式 2 的情形中 ，甘 
先把规则应用于单个的询（如果描写完备，这些词心:筘于各范畴 
中，弁因此而被括起来>;然 B ， 再用于短语 a wise hoiie 

最后 ，用于整个 句子〃 几条简单的规则，随着郵呰决定其循坏 
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应用的表层结构的变化，而给出很不相同的结果 a 

循环应用原理的某些筒单敫应可以由下面27中的各种形式 
说明 t 

」 27* emendafioti，efasf i cf f "， 

{?• iiiustratlon > dernonsiration i dev i A 5 taiion 9 an ^ cd - 
otci 

以上各词中的非斜体元音音素在 27 1>中都被弱化为 Ca 〕， 但是，它 
们在27 a 的各词中保持了自己的原音 a 在某些情况中，我们可以从 
其他的派生词形（如 illustrative , demeastrative ) 中确定出 Mb 
中弱化了的元音音素的原音。从形态上看， 27 a 中的例词不苘 
于27 1>中的例词，前者来自这样的基础诃形 （如， Max ， e me«£/，eP 
&stic . connective ) ——当它们单独出现时，那些非斜体元音是主 
重音 I 而 27 b 中的例词没有这种性质。在英语中，我们苹难表明， 
元苷弱化一用 OO 替代元音——取决于重音的缺少。因此，我们 
可以根据刚提出的循环原理，来解释27 a 和27 b 之间的区别。在 
27 a 中，在第一个循环上，即最里进的那个循环上，根据一般性规 
则，重音位于非斜体元音上，而在下一个循环中，重音转移了@， 
但是在第一个循环上的柚象重音足以保持这个元音不弱化。在27 
b 的例子中，在较前的楯环中，绝不会在非斜体元昏上形成一个抽 
象重音，因而该元音就被弱化了。请注意，正是抽象重音保持了元 
音不被弱化。未弱化的非斜体元音上的实际的语裔重音是非常微 
弱的；在常规情况下，它将是重音4。总之，具奋这种弱音重音的 
元音都要被弱化;但是，在这种情况下，在较前的循环中的抽象重 
音避免了弱化。因而,正是这种抽象的底层表示确定了语音形式。 
这是抽象重音发挥的主要 作用； 而这种作用在语音形式中实际上 
被抹杀了》 

在这种情况下，我们就能根据一个非常普遍的抽象原理 ，即在 







前面讲过的那种循环应用规则原理，來解释感知和发咅的某些方 
面^很难想象一个学习语音的人怎么能够从提供给他的资輯中 
“归纳 w 出这种原理。事实上，在语言应用的正常洛件下，这 个原顼 
的许多作用都与感知有夹，而与物理信号本身很少存，或者几乎没 
有关 联 ㉚ 以 ，对--个还没有运用这种原埋的人来说，那种作 为妇纳 
必须的基础的现象不能成为他的经验的…部分事实上弁不存在 
任何归纳步驟或者联想，有希望从现有的资料中导出这种原理，除 
非我们以某种方式把循环应用原理引入^■归纳步骤——当然这是 
一种诡辩。因此，以下的结论似乎是有裉据的，语音规则的循环虛 
用原理是普遍语法的一种天賦的组织原理*该原理用于确定语言 
经验的特性，并用于构造一种作为所获得的语言知识的语法。同 
財，这种普遍语法原理也为例27中的那类现象提供了一种解释， 
有证据表明，在句法层次上也有一个类似的循环应用原理-，约 
翰 • 罗斯通过提出一种有关英语代词化的某些性质的精巧分析来 
表明这一点让我们假定，代词化涉及到一个类似于早先讨论 
过的与8—18各例式有联系的“省略”过程。这个过程——诈为第 
一级近似，用一个适当的代词鞞换丫两个相同的名词短语屮的一 
个。这样，底层结构28通过代词化就转化为29。 

28. John learned that John had won * 

(约翰得知约翰齑 了。） 

29, John learned that he had won . 

(约翰得知他贏了。） 

抛开句28中与这个讨论无关的性质，我们就可以把句28表示成 
30这种形式,其屮， x •和 y 是相间的名词短语 | y 也是被代词替换的 
—个；其中括号内是语句表达。 

30. […: K …卜 

注意，我 n 不能逋过代词化而从 2 8得到 ai ^, 





31* He learned that John had won* 

(他得知约翰赢了。） 

郎，对32式所表示的那种惜形（仍沿用30式的标记习愤)，我们 
不能对其实行代词化， 

32. [**■ y•* C 

下面来考察33中的句 

33. a.That John wo n the race surprised him^ 

[〔… x …〕… y …](约翰 赛蠃了 ，使他吃惊 

b . John's winning the race surprised iiim . 

… y …](义同上> 

c. Tliat lie 'von UiC race surprised John. 

[〔… J -. O … X …] 〈他 赛赢了，使约翰吃惊 ,> 

d . His winning the race surprised John , 

[〔… y …〕 “‘ x " ‘](义同上> 

在以上各句中，我们仍沿用相同的标记习惯,把每一钶的形式摆在 
下边。经过总结，我们看出，在30, 32,33 a , b , 以及 33 c 、 d 这些可能 
的类型中，除了 32以外，其余的都可以实行代词化„这些论点属 
于荚语的特殊语法范畴， 

请注意，除 33 d 以外，我们还有34这样的句子： 

34. Wincing the race surprised John. 

(比赛廉了，使约翰吃惊。） 

在本文一直果用的框架下，34必定是从 “ iohn‘S winning the 
race surprised John ” 这样一个结构中得出的。因此，在这种 
情况下，代词化过程可以包括一个完整的省略。 

现在我们来考虑句子35和36 : 

35. Our learning that John bad won the race surpr ¬ 
ised him . 


SI 





(我们得知约翰赛 廉了 ，使他吃惊 d 


36. Learning that John had won the race surprised 
Kim. 

(得知约翰赛贏了，他很吃惊。 > 

句35中的 “ Mm ” 可以被理解为是指约翰，但是在36中却不能 
这样理解^因此，35能够通过代词化得自于3?，而36却不可 
能得自于 38 t 

37* [[Our learning〔that John had won the race 〕 〕 


surprised John,] 

3&_ [ 〔 John’s learning〔that Join had wen the race 〕〕 
surprised John.] 

如何解释这一现象呢?正如罗斯所措出的那样 ，可 以用英语的 
特殊语法来解释一如果在此基础上，我们作如下的假设 的话：某 
些转换以循环的方式，首先用于最内部的短语，其次 用于较长的短 
语，以次类推。即，假定这些转换通过一种类似 于语音 规则用 于表 
层结构的过程而适用于深层结构® 有了这个候设，址我们考虑底 
层结构38。在最内部循环上，代词化根本不适宜。这是因为，在 
这个嵌入最深的命題中，没有 等同于时第 二个名词短语=在 
第二个循环上，我们来考虑 短语： "[John's learning〔that : Mi- 
n had won the race〕]” ， 它可以被看作是式 30 那样的结构，通 
过代词化，从它可以得出 3 S 。我们不能认为它具有式 32 那样的 
结构，可以通过代词化得出 4 0;因为，象我们巳经注意到的那样， 
英语的特殊语法不允许在32这种情况中实行代词化。 

39. John’s learning Cthat he had won th.o race] 

40, bis learning [that John had won the race ] 

但是， 40 将不得不作为 36 的底层形式。因此，虽然 37 可以派生 
出35，而38却不能通过代词化派生出36。 





于是，在这种情况下，普通语法 m 理与独立建立起来的特殊谙 
法规则相结合，就产生出一种特定的、相当惊人的经验结果，即35 
和 36 对代词 “ him ” 的指称所柞的解译，必定是不同的。我们再次 
看到， 与在例 27 a 和 27 b 中所讨论的元音弱化的情彤形式上大致 
相似，要用“习惯”、“倾向”和“类推”对上述情形进行解释，是根本 
不可能的^毋宁说，我们必须提出某种支記人类心理能力的、在某 
种程度上是抽象的普遇原理，来解释那些正在讨谂的现象。如來循 
环座用原理的确是一种决定人类语言知识形式的规则原理，那么， 
—个已经掌握了支配英语中代词化的特殊规则的人，无需训练和 
額外的证据，就能直觉地认识到 3 S 和36在刚才所提到的那一方 
面的不同之处。 

语言学中最富于挑战性的理论问題是发现普適语法的 原理； 
这些原理和特殊语法规則交织在一起，为那些看起来是任意，混乱 
的现象作出解释。目前，最有说服力的例子(就其所涉及的原理之 
抽象性和搡作的复杂性而言，它们也是最重要的例子），可能娃在 
音位学领域。但是，这些例子太复杂，无法在此一一展示出来@。 
另一个以相当简单的方式表明了基本问题的句法例子，是由英语 
冲构成 wh - 闻句 的规则 提供的@ . 

请看下列 备句： 

41 . a,Who expected Bill to meet Tom? 

(谁指 望比尔去接扬姆？） 

b * Who ( m)did John expect to meet Tom ? 

(约翰 指望谁去接汤姆？） 

c. Who (m) did John expect Bill t(> meet? 

(约翰指镇比 尔去接 谁?） 

d # What < books ) did you order John to ask Bill 

to persuade his friends to stop reading ? 
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(你命 令约翰去要求比尔说服他的朋友们停止阅读的是 
什么书?） 

如例句 a、b 和 c 所示， 在 a John expected Bill to meet Tom ” 
这个句子中的任何一个斜体词的位置上的名词短语，都可以被提 
问-提问过程基本如下： 

42. a . 安置: 把标号 wh - 斌予名词短语的位置， 
b . wh - 转换 •.把 加了标号的名词短语放在句首， 

%助动词的形态同化：把助动词或系词移到句子的第二. 
个位置。 

么语音 译释： 用一个适当的疑问式代替加了标号的名词 
短语。@ 

整个这个过程并非是空洞地应用到 41 b 和 41 c 上的。例如，疑问 
句 4 ib 是通过把 wh - 賦予句子 Molni expected someone to m - 
eet Tom ” 中的名词短语 - someone ” 而构成的。应用 wh - 转换过程 
(42 b ) ，则得出 “ wli-someone John expected to meet Tom ”； 再 
应用“助动词形态变化”处理 （42 c ) ，产生出 tf wh-Someone did J - 
ohti expect to meet Tom ”。 最后，应用语眘解释过程 （42 d ) ，则 
得出 Ub 这个句子。句 41 d 表明了这样一个事实：这搜过程能抽 
出一个深深地——事实上是没有限制地——嵌入在句中的名词短 
ifsc 

在42中列出的这些过程，除了助动词形态变 化这一 过程以 
外，所有其他过程还可以用来构成关系从句，得出象 "the man 
v ho ( m > John , expected to meet Tom " 等这一类的 M 语， 

然而，谙注意，以这种方式来构成疑问句和关系从句，是有某 
些限制的。例如，《中的例句： 

43 . a.For him to understand this lecture is difficu ¬ 
lt . 
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(对 于他来说耍埋解这个演讲是困难的。） 
b,It is difficult for him to understand this lec¬ 
ture, 

(同上） 

c*He read the book that interested ihe boy t 

(他读 的是使那个男孩感兴趣的那 本书/ 

d, He believed the claim that John tricked ihe~ 

(他相信了有关约翰哄骗了那男孩的断 肓。） 

e, He believed the claim that John made about 
the hoy^ 

〈他相 信了约翰的有关那男孩的断 言。） 

f , They intercepted John〆 s message to the boy m 

(他们截取了约翰送给那男孩时消息。） 

煆定我 们把疑 问句式和关系句式的各过程应用于 43 中的斜体时 
名词短语，就可分别从 43 a 到,43 f 各句得出下列这些疑问式和关 
系式： 

44. al.* What is for him to understand? 

aR**a lecture that lor him to understand is diff¬ 
icult 

bl.What is difficult for him to tmlerstand? 
bR # a lecture that it Is difficutt for him to un¬ 
derstand 

cl.^Who did he read tie book that interested? 
cR.*the boy wko lie read the book that interest 
ted 

dI.*Who did he balieve the claim that John tr- 
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icked ? 

dR.*the boy who he believed the claim that Jo ¬ 
hn tricked 

eI,*Who did he believe the claim that Johnniade 
about ? 

eRboy who lie believed the claitn that Jo ¬ 
hn made about 

fl B *Who did they intercept John/s message to? 

fR.* the boy who they intercepted John/s mess¬ 
age to 

在这些例子中，只有 bi 和 bR 能完全被人们接受，而 i C 、 d * e 这 
些情况则完全不可能；虽然如果在语法上行得通的话——其 
意思可能是枏当清楚的。至于说英语的人是如何了解到这些的，现 
在‘一点也不 清楚。 这样，句子 43a 和 43b 是同义句，然而，只有 43b 
遵从所讨论的那些过程。而且，虽然这些过程对 43 d 和 43 f 不适 
用，但却可以用于 45a 和 45b 这种非常类似的句子上，从而产生出 
_更加易于接受的 结果： 

45* a,He believed that John tricked the hoy ^ 

("Who did lie believe that John tricked ? —the 
boy who he believed that John tricked ) 

b,They Intercepted a message to the boy • 

(Who did they intercept a message to ? —the 
boy who they intercepted a message to ) 

说英语的人根据所能获得的资料，以某种人们还不明了的方式，设 
计了 4 2中的那些原理;然而，更加使人迷惑不解的是，他知道在什 
么样的条件下，这些原理是适用的。很难认真地坚持这种观 点：每 
一个正常的说英语的人都按照所表明的方式,通过适当强化，使自 
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a 的行为得到“定型 \ 43、44和45中的句子就象我 fn 在日常生 
活中所遇到的绝大多数句子一样，是“不熟 悉的％ 然而.我们却直 
觉地知道，如何利用我们已经掌握的语法规则系统来看待它们，而 
无番抓练和明确的意识 0 

这里再次显示出，似乎有一种能够解释许多这种事实的普通 
原理。值得注意的是，在 43a 中的斜体名词短语.包含在另一个名 
词短语中，即： “for him to understand this lticture ", 这也是 
句子的主语。然而，在 43b 中，“外置”規则把短语 “for him ta 
uaderstaad this lecture” 放到了主语名词短语之外。并且，在 
最终形成的结构中，这个短语根本就不是名词短语。所以，中 
的那个斜体短语就不再包含在一个名词短语中了。假定我们要给 
进法转換施加上这样一个条件*不能从一个名词短语中抽取另外 
一个名词短语来一 更一 般地说，如果对任一范畴 A， 某转换适用 
于 [s … 〔A …〕 A …] s 这样的结构，那么，就必敏理解为，该转换适用 
于 A 型的《最大 s 的短语 ® 。于是，42中时过程将会受到限制，就象 
在 43a，c，cl，e 和 f 等情况中所要求的那样^但是，在中却不 
是这样，我们很快将回过头来讨论站中的情况， 

另外还有一些例子支持与此类 似的、 我们称之为 A-over-A 
康理《请看46中的句子， 

46, a*John kept the car in the garage, 

(约翰 把车存在车库里。） 

b.Mary saw the man walking towards ihe rail¬ 
road station^ 

(玛莉看见那个人朝火车站走去 

它们都是含糊的。例如， 46a 就可以指车库里的车归约翰保养>或 
者，车被约翰存放在车库里。按照第一种解释，斜体短语是一个名 
词短语的二部分一 B 本库里的车按照第二神解释斯不是。同 
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样， 46 b 可以表活，那个朝火车站走去的人被玛莉瞧见了 | 或者，玛 
莉 看觅过 那个人朝火车站走去（或者表示与这一讨论无关的另一 
个意思：当玛莉朝火车站走去时，看览了那个人）。在第-•种情况 
中，斜体短语仍是一个名词短语的一部分—— a 朝火车站走去的那 
个人％在第二种情况中则不是，但是，现在请考虑47中的两个疑 
何句： 

47. a."What ( garage ) did John keep the car in ? 

(约翰把车存在什么(车库）里了 
b.What did Mary see the man walking towards ? 

(妈莉看见那个人朝什么走去 T ?) 

这两个句子都是淸晰的，并且只能当作其底层句子中的斜体短语 
而不是另一个名词短语的—部分这种情形来解释。从奶得出的关 
系从旬也是如这些事实也輙可以由 A - over-A 原理来 解释。 


还有许多类似时 例子。 

下面48和49这样的句子提出了一种更加微妙一些的、也许 
可以用同样的方法来解释的情况 t 

48. John has the best proof of that theoraia . 

(约翰有那个定理的最好的证明。） 

49. What theorem does John have the best proof of ? 


(约翰对什么定理有最好的证明？ > 

就其最自然的解释来说，句扣描绘了这样一•个情景：许多人都能 
证明那个定理，但约翰的证明最好。从这个齑义上来讲，“最好 n 这个 
词修饰名词性短语 （Mminol phrase 广那个 定理的证明 " (proof 
of that theorem ); 该名词性短语中包含着另一个名词性短语 4 那 
个定理 "（that theorem )® 0 因此， A - o * vc ; r - A 原理就包含这个意 
思那个定理”这一名词短语不遵从42中的过程。因此， 4 9也不 
会通过上述过程而从 秘中振 生出来 * 事实上，句奶的解释与句_ 
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招的解释很不相同。句43相应于这样一个情景：约麴对若千个 
定理都绐出了证明，提问者在问哪个证明最好。不管底层结构是 
什么，它总会把“最好”与“证明”连结在一起，而不会把“最好”与 
s 那个定理的证明”连结起来^因此，"那个定理”并没有嵌入同类 
短语之中，所以要接受盘问（网样地，在关系代词的情况中，要被关 
系代词 化〉。 

刚刚提出的普遍原理，具有一定的说服力，如上而的例句所 
示。如果该原理是作为普遍语法原理提出来的，它就能解释，为什 
么英语的特殊规则可以产生出某些句子而排斥另外一些其他旬 
子， 并且能够以看起来是违反常规类推的方式给出句子的音-义 
关系。换个方式来说，如果我们假定 A-over-A 原理是那个确定 
语言知识形式的先天图式的一部分，我们就甩以解释说英语的人 
所拥有的英语知识的某些方面，这些说英语的人显然没有受过训 
练，而且，就目前所能证实的情况看，没有得到任何与所讨论的现 
象有关的资料。 

对英语资料进一步的分析表明，这个解释过亍简单化了，并且 
也遇到了许多困难 • 这是人们预料之中 的事。 例如，请考虑句50 
和51: 

50. John thought (that) Bill had reaa the book . 

(约翰认为比尔已经读过那本书了 

51 . John wondered why Bill had read the book, 

(约翰纳闷 ：为什 么比东已经读过那本 B 了 
在句50中，斜体短语可以被提问和代之以关系从句，但是句51却 
不然，我们不淸楚短语 “that Bill had read the book 11 和 “w- 
hj Bill had read the book" 是不是名词短锊。假定定们不是 
名同短语，那么，句 5 0就按照 A-over-A 原理来处理，©句 5 1 却 
不能。为了解释42中各过程在句51中所受到的限制，我们就不 
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得不把 短语“'*'!^ Bill had read the book” 归属到和* the bo- 
ok ” 同一类的范畴中。事实上，在这个思路下，有一神合乎情理的 
设想。句51的特征在于，其中那个将要从中抽出名词短语的短语 
本身是一个 wh- 短语，而不是一个 that- 短语。 假定 wh- 安置过 
程 （42a) 不只把 wh- 陚予句51中的 “the book” ， 而且也賦予包含 
H the book” 的命题。这样， “wh-the book” 和 “why Bill had r- 
ead the book” 就都属于 wh- 范畴。 该范畴现在会被认为是一种 
句法特征。我在《句法理论的若干问题》—书的第二章中曾讨论过 
这种特征(参看注释6)。在这些煆设下， A - ovei '- A 原理将可用 
于解释句50与51之间的差别。 

假定所讨论的短语都是名词短语，那么现在时问题就出在句 
50,而不是句51上了。假设我们的分析迄今为止是正确的，那么 
就必定存在着某种把 K 穿透”性陚予命遞^让以 Bill had read t- 
he book” 的规则；这种“穿透”性允许从该命题中抽出名词短语， 
即使该命题也是一个名词短语。事实上，还有另外一些例子也表 
明了这种规则的必要性。可能这种规 M 属于英语的特殊语法规则。 
这样，请看旬52、53和54 : 

52. Who would you approve of my seeing ? 

(你赞成我见谁?） 

53. What -would you approve of John’s drinking? 

(你赞成约翰喝什么？） 

54 . *What would you approve of John's excessive dr ¬ 

inking of? 

句子 52 和 53 是通过把提问过程应用宁包含在 Bm y seeing-" 和 
Mohn'S drinking-" 这种较大的名词短语中的名词短语而构成 
的。因此，这些较大的名词短语对抽取的操作具有穿透性。然而， 
如 54 所萊，句 55 中的斜体名词短语对于这种探作,却不具有穿透 
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55. You would approve of John's excessive drinktn- 

g of the beer . 

这些例子代 表了谇 多其他的例子 a 它们给予我们一种启发 
一一 可能是什么样的规则规定了穿透性„我们在前面讨论过句56 
Up 句4)，并指出该句是含 糊的， 

56. I disapprove of John's dyinking . 

根据一种解释， “ John ' S drinking ” 这一短语具有名词短语的内部 
结构.这样，那个把形容词 （3 d ) 插入限定词和名词之间的规则是 
适用的，由此得出 “John f 5 excessive drinking ” I 事实上 f 其他限 
定词可以代替*^。!!!!、”，“；:!^”，*^}^^、“!!^^!!〜’ that ” 等等。根 
据这种解释，短语 “JoWs drinking ” 的作用简直和 “ John's refu ¬ 
sal to leave ”，“ John’s rejection of the offer ” 等完全一样。根 
据另一种解译， “ John's drinking (the beer > n 不具有名词短语 
的内部结构,并且被当作是类似于 having read the ho - 
ok”、“JoWs refusing to leave '“ John's rejecting the off - 
er ” 等等这样的短语来处理的 v 它们都不允许形容词插入或者用其 
他限定词来代替“: TohVs 11 。 假定我们提出一种英语语法规则，它 
在刚才界定时意义上把穿透性陚予那种没冶名词短语内部结构的 
命题性名词短语。这样，50巾的 “that Bill bad read the book ”、 
52 的底层结构中 “my seeing -” 和 53 的底层结构中 “ John's dri - 
nkUg -” 将会具有穿透性；更加确切地说，根据 A . over - 久原理. 
这些例子中的主导名词短择将不会抵制〔对短语的〕抽取。在句 si 
中，按照前面提到过的思路，抽离仍然受到 vti -这一范畴的限制。 
而句54被排除在外 D 闻为，如刚才所看到的那样，底层结构中有关 

的名词短语 - a Johc ^ S excessive drinking oi ' -”的确具有 

名词短语的内部结构•因此，它并不遵从英语语法的一种特殊规曝 
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-—该规则在名词短语范畴 NP 主导那种没有名词短语内部结构 
的命题时，賦予这一范畴以穿透性。 

还有其他一些例子表明，在这一意义上确定这种穿透性的特 
殊语法视则是必要的 s 请看下面57和58, 


57, a.They intercepted John’s message to ike boy 。 


(句 43 f ) 

saw John/s picture of Bill- 
c,He saw the picture of Bill 9 

58. a.They intercepted a message to the boy, 

(句 45 b ) 

b. He saw a picture of Bill m 

c. He has a belief in justice, 

d. He lias faith in Bill’s integrity, 

如 我们所希到的那样，根据 A ^ over-A 原理， S 7 中的斜体名词短语 
不接受疑问旬和关系从句的代换，而在58各句中，用疑问句和失系 
从句来代换斜体名词短语则似乎自然得多，至少在非正式的英语 
口语中是如此。这样，包含着斜体短语的名词短语必须被陚予穿透 
性。似乎这里涉及的是主导名词短语的不定性；如果是这样，耶 
么，对于说某种语言的人来说，就有一种规则，把穿透性賦予下面 
这种形式： 

59. 

对 A - over - A 原理的这种扩充和修正，带来了一些严重的、难 
.以解决的问题。请注意，该原理是在尚未得到迄今已有的例 f 严 
格支持的情况下提出来的。如杲 A » over - A 原理大体上是正确的， 
那么，我们就会找到这样的 例子， 对属于 A 类的各种备样的短语來 
说 ，我们不能把 A 类短语从另一个更大一些的 A 类短语中抽定 5 事 
实上，迄今可见的例子都只涉及 A =名闾短语 （或 者，如在中所 
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讨论的那样，也许 a = c + wh - 〕）的情况。因此 Jn 杲该原理与刚刚 
提到时事实相吻合，它就应当把非穿透性确定为某种类型的名词 
短语(也许是其他结构)的特定属性，而非那个主导另一个 A 型范畴 
的范畴 A ■的属性。在迄今提出的仅有事实中，提出 A - over - A 原理而 
放弃符合上面这种要求的原理，是恰当时，因为， Aiver - A 原理 
具有一定的合理性，而那种原理完全是一种特设性的，只不过是非 
穿透性结构的排列而已。但是，约翰 * 罗斯提出的一个决定性证据 
t 参看注释 21) 表明， A - over - A 原理是不正确的。罗斯指出，在那 
些不能抽走名词短语的结构中，也不能抽走形容词。这样，请考虑 

下面这些语境，“1 believe tliat Joha saw - * “I believe t - 

he claim that John saw -，"和 “I wonder whether John 

savr — ，” 。从第一个，但不是第二个或者第三个语境里，我们可 
以在引出疑问句和关系从句时抽走一个名词短语 f ——这是我们 
一直试图通过修正 A - over - A 原理来解释的一个事实。但这也符 
合抽走形容词的情况。这样，我们就坷以构成 "handsome though !, 
believe that John is ”， 但不能构成 *“iiaiidsome though I beli ¬ 
eve the claim that John is " ,* "handsome though I wonder 
whether John is ' 我不知道是否能够把刚才讨论的方法加以扩 
展,从而以某种自然的方式来解释这个向题。眼下,我看不出有任 
何不包含完全特设性步骤的方法。也许，这就表明贯穿 A - over-A 
原理的方法是不正确的，目前留给我们的只是一系列结构;而由于 
某种原因，在这些结构中短语的柚取是不可行的 

不管将来的答案是什么，刚才我们讨论的问题的症结，在下述 
意义上(也就是在本章开始所讲的意义上)描述了现在正在研究的 
前沿课题的典型时和重要的特征：即，在相当明确、得到很奸理解 
的概念框架中，能够明确地提出某些问题；也可以求得部分的解 
答 I 同时也可找到一些反例，使人们暂时连不知道究竞应该进一步 
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推敲改进原有的方法呢，还是寻求完全不同的新途 径。 

截至现在我已经讨论了好几种转换所必须符合的条件，从例 
8—18 中引伸出来的贫略条件；在讨论例 28—40 时表明的循环应 
用原理 〈附 带着与27有关联的语音类比 ）； 以及作为那些为了解释 
例44 一 58中所描述的现象而提出的 A - over - A 原理，在每一情况 
中，都有理由使人相信这些原理是合适的，虽然也有不少的证据表 
明该原理的形成是不合适的，或者是错误的。作为对这一事态的 
_后说明，作为在语言学研究中——象在任何其他领域中一样 
——所存在着的模棱两可现象的典型，我们可以考虑首先由彼得_ 
罗森堡提出来的一个问题(参看注释6 h 请看 
60* a,John agreed to go , 

(约翰 同意去 

b,John persuaded Bill to leave * 


(约翰说服比尔离开。） 

c,Finding Tom there caused.Bill to wonder about 
John . 


(发现汤姆在那儿使得比尔想到约翰的情况 
为了解释这些句子，我们分别给各句的动词 “ go '“ le ? ve ” 以及“ f - 
ind ” 提供一 个“ 缺席 主语' 在 60 a 中，我们把 W 的主语理解为 
" John ”, 在 60 b 中，我们把 K le ave ” 的主语理解为在60 = 
中，我们把 “ find s 和 bonder - 的主语理解为 u Bill B „根据我们现 
有的预设框架，把这个缺席主语看作由 t 略操作刪去的深层结构 
中的实际主语,是很自然的（虽然，也许如我们将要在下面看到的 
那样并非必要）。这样，在底层的深层结构也许就类似于 61 i 

61 , a.John agreed 〔Jolui go〕. 

b.John persuaded Bill〔Bill leave ], 

c * CBill find Tom there] caused Bill wonder 
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about John t 

33- * 方面，事实清楚地 表明即 中的各句不可能来自于 63 : 
62* a*John agreed ^someone go 〕， 


b. John persuaded Bill〔John leavf〕* 

c. 〔John find Tom there]} caused B；ll to wonder 
about Joint. 

要说上述各例句具有一种内在的语义上的理由來排斥象62中的 
那些结构，可能难以成立。例如，人们也许会这样 解释： 62 a 的意 
思是，约翰同意某人应该走； 6 扎的意思是，约翰说脤了比尔，他(约 
翰)将会(应该> 离开； 62 c 的意思是，约翰在那里找到汤姆这件事， 
使得出尔想到约翰的情况。这里肯定存在着某种普遍的句法原理， 
排除了 60来源于62的可能性，而使我们把 6 1 作为 eo 的基础。罗 
森堡提出，以上所涉及的是有关省咯操作的某种条件一即，关于 
嵌在命題中的主语被该命题外最席近的那个名词短语所删去这一 
规定的“删节 原理％ 这里的“远近”是根据 1/或^那 种表示中的树 
枝数目而言的 ® 。如罗森堡所示，可以根据这个基本假设来解释许 
多不同种类的例子,这一假设与我所考察的其他假设一样，包含 
了关于那些可能构成普通语法之一部分的转换的—个条件。 

然而，这儿又出现了一些问题。例如下列这搜情况: ® 

63 * John promised Bill to leave. 

(约翰许诺比尔离开 D > 

64, John gave me the impression nf working on 
that problem, 

(约翰留给我的印象是在解决那个问通、） 
h t John gave me the saggestum of working on t- 
hat problem, 

(约翰给我提出解决那个问题的建议 0 





65• a.Jokti asked me what to wear , 

(约翰问我穿什么。） 

b . John told me what to wear , 

(约翰 吿诉我穿什么。> 

66, Joha asked Bill for permission to le ; vft , 

(约翰请比尔允许他离开 

67, a*John begged Bill to permit him to stay , 

〈约翰 请求比尔允许他留下 

b*John tegged Bill to be permitted to ^> tay , 

〈直 译:约翰请求比尔被允许留下 。 ) 

c , John begged Bill to be shown tlie ntw book , 

(直 译： 约翰请求比尔被显示那本新书。） 

68* John made an offer to Bill (received advice (- 
rom Bill ? received an itivatation from Bill ) to 
stay, 

(约 翰向比尔提出（接受比尔的建议，接受比尔的遨请） 
留下来 。:* 

69. John telped Bill writs the book . 

(约翰帮助比尔写了那本书。） 

句63违反了上述的“删节”原理，因为是约翰要离开，而不是比尔 
要离开 D 64 a 中， “ John ” （约翰）被理解为 “working on s (解决）的 
主语，而在表:面上是同类句的中 ， “working on " 的主语却被 
理解（我 在 65 a 这-情况中， a John ” 被理解为 “ wear ” 
(穿）的 主语； 而在 65 t ) 中， B me B 却是 “ wear ” 的主语 = 在66的情 
况中， “ John ” 被理解为 “ leave ” （离开）的主 L eHo]iJ ^ e ^笼屯。說请 


项發， 



S 7 b 和 (57 c 中，主语却是 “ John ”， 虽然按罗森堡的观点来看， “ Bill ” 
在三个句子中都是 “最靠 近的"名词短语。在68中， John ” 被理解 
为 - stay ” （留 下） 的主语，这显然是与原理相矛盾的，虽然这种矛盾 
主要取决于-些尚未解决的问题，比如，怎样来分析这些句子。例 S 9 
的含糊性又是另一种情况。根据省略原理，是 “ write ” （写〉 
的主语，虽然句子本身并没有包栝是比尔写出了这本书这个意思， 
恰恰相反,该句时意思是约翰和比尔一起写出了这本书。但是，要 
遵搪这一解释是有困难的。从69我们可以得出这样的结论:约翰 
参与了这本书的写作。伹是，从另一个显然是同类的句子 
helped the cat have kittens ” （约翰帮助猫生了小猫）中，我们 
就不可能得出“约翰参与了生小猫 B 这样一个无意义的变体=这一 
亊实表明，在69的 “ John 1 ■与 “ write ” 之间，肯定存在着某种未知的 
语法关系。从另一个角度来看，问题就在于如何把“约翰帮助写了 
这本书 "作为 类似于 60 a 的句子来 解释。 因为很明显，该句与 61 a 
的类比，不能作为69之类似于 60 a 的一个根据。 

无需对此深究，我们也能清楚地看到，虽然省略原理具有很大 
的合理性，弁且可能以某种方式涉及到了解决这-整套问题的正 
确答案，但是，仍然有许多要求解释的反例。如在以上所提及的另外 
—些情况中，存在着许多与决定转换是否可行的条件有关的问题。 
这些何题仍然难以得到任何近似确切的解答，虽然人们能提出- 
些有意思的和有启发性的设想——这些设想构成了对上述问题的 
总体解答的一部分。 

在讨论语法操作的性质时，我一直把自己局限在句法和语音 
范例上，避免语义解释问题。如果一种语法想要描写听 t 说者的 
完整语言能力的特征，它就必须同时包括语义解释方面的规 Me 
何是，我们对语法的这-方面的了解还很浅薄。在前面引用的参 
走文献中（看注释6 ) ,曾提出过这样的观点:语法是由句法、语音 
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和语义这三部分组成的;其中，句法部分详细界定了- •个由成对的 
深层结构和表层结构组成的无限集合，衷明了这些成对的要素之 
间的转換关系 f 语音部分把语音表示陚予表层结构；语义部分把语 
义表沄賦予深层结构。如在前面所注意到的那样，我认为存在着 
有力的证据，表明表层结构的某些方面也与语义解释有关@。不 
管是否如此，下面这一点却是无可置疑的：一种完整的语法必须包 
括相当复杂的语义解释规则；这种规则，至少在一定程度上，对所 
研究的语言的形式结构和词条的特定的性质来说，是至关重要的《 
就此只举…例，请看句70 = 

70. John has lived in Princeton , 

〈约翰 一直居住在普林斯敦 

假定这个句子恰当地作出了一个陈述，由此我们可得出这样的结 
论: 约翰是一个人<人们不会说，他的狗住在普林斯敦。普林斯敦 
是一个符合某些物理和社会条件的地方（给定 “ Prince . ton ” 是… 
个专有名词约翰现在活着（我可以说我住在普林斯敦，但是我现 
在不能说， (£ 爱因斯坦居住在普林斯敦”——而可以说，“爱因斯坦 
铸经居住在普林斯 敦”〉 等等。的语义解释必须说明这些事实》 
诸如此类的问题也许部分地包含在一个仍待发 M 的酱通语义 
学中，该语义学以一种非常膂遍的方式分析了概念和概念之间的 
关系。举一个经典的例子 :人们 可能会提出， *Jokn is proud of 
what Bill did ' 1 (约翰为比尔的所为而感到骄傲 has so - 
me responsibility ior BiIF S actions .” (约翰为比尔的行为负某 
种责任）这两句话的意思之间的关系，应该根据骄傲和责任的普 
遍概念来解释。就象在语音结构的层次上那样，人们求助于语音 
学的普遍原理来解释以下的事实：当软腭辅音变成腭音时，通常会 
变得粗糙(可参照注释14中的参考文献进行讨论)。在例70中，考 
虑到该句的恰当运用包含着约翰现在活着这个意思时，上述的主 



张看起来就不那么具有吸引力了。如果我们试图迫究这神问题. 


我们很快就会陷入混乱的争端和含糊的问题之中，并且难以提出 
令人折服的答案。由于这个原因，我不能讨 论关亍 语义解释规则 
的条件 f 这种条件可能与前酣讲的关于句法规则和语音规则的条 
件类似 D 

注意，我在前面的论述中可能犯了一个严爾的错误，即我假 
定我们讨论的课题属于语法中的句法部分而非语义部分，或属于 
语义规則和句法规则相互渗透的某一领域。这里的争 瑞疑云丛 
生，以致我们现在无法说，这只是一个经验问题。但是，如果这些 
争端明确一些，我们就会发现，从中能提出…个经验问题《例如， 
谙考虑在句法部分对删节原理的讨论》约瑟夫.埃蒙德 （loseph 
Emonds ) 提出 〈在他 未发表的著作中），假定可以通过参照61中的 
底层结构来解释60中的 句子一 一象我所做的那样 是不正确 
的。相反，他认为，我所说的嵌入命題在由句法部分生成的底层形 
式中，根本就没有主语>取代罗森堡删节原理的，是一个关于语义 
解释时普遍规则。我不知道这个讼点逛否正确，但是，可以肯定有这 
种可能性。我们可以预料，随着对语法问题继续深入的研究，那些令 
天看来似乎很清楚的界限，可能会以难以预料的方式转移*或者 * 
语法组织的某种新时基础可能会取代现在看来是很合适的框架。 

我上面讨论的这凿关于语法规则的条桦是很复杂的，而且也 
只得到部分的理解。然而，应该强调的是，关于语法形式的某些甚 
至是最 简单、 最清楚的条件，对于一种具有人类语言功能的系统来 
说，也决不是必然的性质。相应地，我们也不能随便忽略这样—个 
事实 :这些 条件基本上适合人类的语言，并且在听说靑所获得的语 
17能力方面起着作用。例如，请考虑这样一个简单的实：由于将 
词组织成短语而使语法转换可以适用于这一串词邊，在这个意义 
上，语法转换总是从属于结抅的 ( structure - depeadent ) •容易想 






象独 字 于结构的 （structure independent ) 操作，这种操作完全独 
立统时一串元素的抽象结均，而适用于这串元素。例 
如，把72中的陈述句变为71中与之相应时疑问句的规则 （参屬 注 
释10>，就是一种依赖于结构的规则，该规则把名诃短语与第一助 
动词作了相互调换9 

71_ a.Will the members of the audience who enjo ¬ 
yed the play stand ? 

(欣赏过这个剧时观众将要站着吗 ？> 

b . HaS Mary lived in Princeton ? 

< 玛莉一直居住在普林斯敦吗？） 

c . Will the subjects who will act as controls 

be paid ? 

(作为控制组的受试将会得到报酬吗？） 

72. a . The members of the audienoe who enjoyed 
the play will stand , 

b _ Mary has lived in Princeton . 

Cf The subjects who will act as contorls vfili 
be paid * 

作为对比，请考虑下面这些操作<-种是把句子中的第―个词 
和最末一个词打颠倒,一种是根据音节从短到长的麒序来安排句 
子中的单词(如杲各个单词的音节长度相同，可“按字母贌序”具体 
安排各词）》—种是 把最靠近左边的那个移到句子的最左 
端。把以上这三种操作分别叫作 0 1， 0 ^ 0 ^把 01 应用于 72£1 ，可得 
出 73 a; 把 0* 应用于 72b, 可得出 73b; 把0 3 应用于 72 c ， 可得出 
73 c ： 

73 # a.Stand the members of the audience who enj - 
oyed the play will 




b # in lias lived Mary Prittceton 

c.will the subjects who act as controls will be 


paid 

Oj,Oho s 操作都是独立于结构的。我们可以列举这种类型的其 
他无数个操作1 

并没有一种先验的理由，规定人类语言仅仅只能使用象英语 
疑问句这样的从属 于结构的操作，而不能用象这样的独 
立于 结构的搛作。 人们不能在某种绝对的意义上说后者更复杂： 
也不能说它们会产生更大的含糊性，或者说它们对交流效率更具 
危害，然而，还没 有一种 人类语言在从属于结构的语 法转换 中包含 
有独立于结构的操作（或者具有能代替从属于结构的语法转换的， 
独立于结构 时操作 学语言的人知遨，那种引出句 n 的操作，有 
可能是一种待定的语法，而以及其他类似于它们的操 
作， 则没有这种可能性。 

如果我们从这样一些初步的和普逋的现象上拉开适当的“心 
理距离我们将会看到这些现象真正地提出了-些关于人类心理 
学方面的重要的问题。我们可以推测人类语言依赖于结构从属操 
作的理 由®，但是 ，我们必须知道，任何进样的推测都必定涉及到 
关于人类认知能力的假定，而这种假定决不是明显的、或者必然 
的》我们很难回避这样的结论：不管人类语言依赖于结构从属的 
操作的功能是什么，对一个学习语言的人来说，这种依赖性必定是 
由引 导他获得语言能力的某种限定性的初始图式预先确定的《在 
我看来，对于我们前面讨论的那些更深、更复杂的原理来说—— 
不管其具体的形式最终可能是什么 ， 与上述类似的结论就更加有 
根据 r。 

现在总结如下:沿着这一萆中勾画出的路线，我们一方面可以 
发展出一个膂遍语 法的- 般原理的系统 ® ，另一方面，可以发展出 



按照这些原理形成并加以解释的特殊语法。普遍原理和特殊规则 
之间的相互作用产生出了如闻我们已经描述过的那种经验结果 t 
在各个不同深度的层次上，这些规则和原理对关于语言能力—— 
每个正常人所具有的语言知识一的事实提出了解释，也对这种 


知识在听-说者行为中得以运用的方式提出了解释。 


普遍语法原理不仅给出了一个任何人类语言都必须遵循的非 
常严格的图式，而 i 给出了那些确定如何运用这种语言的语法的 
特定条件。我们很容易想出另外的条件来替换这些业已形成的特 
定条件(或者那些经常是未言明的假设条件）。这些条件在过去基 
本上没有引起人们的注意，而且，我们今天对它们仍知之甚少。如 
果我们设法从有关的现象上拉开适当的“心理距离' 并且成功地 
使“这些现象对我们变得陌生％我们立刻就会看到，它们摁出了非 
常严肃的问题 i 而这些问题不能被认为是不存在的或加以定义就 
能消解。对在这 a 勾画出的 这些向 题的仔细考察表明，为了解释 
语言的常规运用，我们必须賦予听 - 说者一套复杂时规则系统■，这 
些规则包括一些非常抽象的心理操作，并且适用于那种离物理形 
态的信号相去甚远的各种表征 ( re P resentations > 。我们可以进 — 
步看出，语言知识是在死板的和有限的资料基础上获得的》而』1， 
在很大的程度上，语言知识是独立于个人智力和各种个人经验 
的- 

如果一个科学家碰到下面这样一个问题——要确定一种未知 
装置的性质，这种装置据以工作的资料类似于一个孩子所能得到 
的资料，而该装置的“输出 " (在我们讨论的问題中，即“该装置的终 
态” > 是那种懂得某种语言的人似乎必需的一种特殊语法一那 
么，他自己很自然地就会寻找在有限资料基础上决定输出形式的 
那种固有的组织癍理 ■= 如果该装置是人类心边，那也没有理由采 
取更加偏颇或独断的观点。允其是没有任何理由在进行讨论之前 
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就假定，长期主导对这-_'问题的思考的一般经验上义假设员冇特 
别的优选性。没有人能说明，为什么应该对经验 i 义者关于知识 
获得方式的髙度特设性的假设持认真态度> 这种假设对描述或解 
释人类智力——如语言能力一一的特征和正常构造，似乎没有任 
何意义。另-方面，某些关于特殊语法和普遍语法的高度特设性 
的假设，又为解释那些当我们考察语言运用和语言知识时所面临 
的现象带来了一定的希望。展望未来，似乎沿养本章所表明的路 
线继续研究下去，就有可能揭示出一种高度限制性的系统图式;这 
种系统图式既决定了经验内容，又确定了从其中产生出来的知供 
的本性，从而，对关于语言和心理问题的传统思考采说，成为一神 
佐证和发挥。这一问题正是我在下章巾将要讨沦的问题之一< 


注释 

① W*Kohler, < 心理学 1 P W 动 ）(Dynantics in P^ychoto^yj 
1940 年 ; K 

② 参希 V. EliHich: (俄闲的形式 芋义 Fonud ..'”山 i 版， f 纽约， 
19&G 年），第 150— 151 页。 

③ 路德维希 . 雄特根斯坦的 （舍 学研究， （PJiiiosoplikd IvesL ； £&tjOTLS>(^^T 
195S 年），第〗妁节。 

④ 同上，馆 451 节， 

⑤ 为了衷明这种解杯深变 h 的兑别，我杵在 （ 当代语玄7说沦屮的向 敕 〆 Curran 
nt Issues in Linguistic Thfiory )( 纽妁， 1^4 年）中朽 l _:" 描违充分水乎 — 
术语可用于研究谱法4资料之间的关茂， "僻 释充分欠 m 一术沿可兩 t 研 
究普遍语法理沦和这些资料 

® 欲了解这一观点的 if. 细敁 -._ 「愤況，请萆语宵谁述的整 
合理沦 >(An Zfltcgrated Theory of LingLi.stx !>v r ;pt:ous ) (剑承 m 
U 匆我的法 - 理论的若干问题以人 ㈡ 狀 ts Pe.ory of Syutfot ) (剑 

轿， 1 9 如年 > ，述有 Peter S .Rosf ubaum&lK 炎晤的谓 t 朴足治给构 A W(Thc 
Grammar of Etigiish Predicate Complement ConitrnciicmsK 釗桥 W9G, 
年），这呰著作中包含有作者加以扩展和修正的 ¥ 期的芎；观点，-在过 去的儿 
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年中，还有大批簧作对这种鸦遴的方法进行了趸进一歩的扩嘎 ft ! 择 TT » 并且在 


不断地探索可螯换的方法。前，这…领域相当话跃，可 m 还3^內特 
间后这种局面才会趋于平静，一些悬而未决的问逦才会得到试保辻的解决 。 FI 
前这方面的工作范揮是如此之广，以致于我 们无法 在这电的桝括中进行诨细 
的引关于这方面工作范围利方向的某些想法，可以参召4 R . Jarobs 和 
F ^ S . liosenbaim 编甚的 《荚 语的转換语法文献 ， （liudims h English 1>- 


ansformation&l GrAmmar) — 书待出版 ） a 

我是按 m 传统方式来便用 M 导的 f 用它次芾一个彳 .I 于在 某呰方 面不符合浯法 

mu 

今后在不致于引起祗乱的地方，我一舣不再用括号來犮沿，衣闺结构，深埂结构 
以及介于二者间的结构。 人们矻 9 认为句 8 祁句9都有一个允鲢的带标兮的 
栝号与之相连，注意，句 a 组然不攰深展结杓，而是把转换用千―个更初敎的 
袖象物而褥到的结果》 

也许还有一些基亍 "John，?？ cootdnf 这一结构中的其他歧X性而产生出来的 
其他解释——确切地说，诸如解#为吃人肉的行为和把 “c ⑼ kitif 理蚌为所烹 
饪的东西而作出的解译= 


我应该强 调的是 ，当我说一 I '句了■是敍过转换而得自于3外一 个句于 ifU H 】 
说法是不严格的和不稱确的 ■« 我左该说， 与第 一+ 句〒梠戈4的锫构捋白于 
險 m 在箄二个句于底 m 的结构 。这件，在我们现在所吋论的情況中 ，拫据一许 
分析，正是例10中的表 a 结构得自于一种抽象结构！该抽象贫构，如果約 w 了 
—个不间的转換发展过桂的话，就会被转化为例 u 的表摩结由。 商从 大约 B 
年前在转換生成语法方面所进行的早期工 作句世 以來，人们己经很明确地假 
定*句于并不得 s 于其他的句了，而 m 自于瞠蔽在句子3身之_的结构：但是， 
—些象木文中所使用的非正式沦靳把&多渎#引入了歧途，并昆在穷关文献 
中遗成丁很大的霹乱“也许还有呙一个事实加劚了这种泯乱：卽由 hiliK H - 
nrri ^ Henry Hi Z ^ 及其他人发展起来的另“种很不同的关亍转換关系的理 
论，碥实认为转换搡作是适用于句子的。锊如，谙参 # LS * Harris 的* 语宮结 
构中的现与转换 ' Co-otcurrence s.ad Transformation in Linguistic 
Stmttur <0 —文（款 Latisuaee , VoUM ， No . Sl 9 虹年，第別 3—340 50 以及许 
多肩来的出版物* 

对于我和大多数其他人来说，句 U 炮一个变体。但乐一种分抗来看 * 
首先要假定隐葙在句10中的有关结构，该结构也许得自于巧句子“1 Kno * 
& man who is taller than Bill is w 相关的结构。 

它也不具冇这样的 a 思，我认识一个比比尔高的人以及约_霉欢冰湛淋’通 
此，如果深层结构确定童义 （就语 法关系所涉及的菹®来说>，那么，象旬 u 或 





句 IS 那汗的结构锭必定是句 13 的直按的庇喧结构。贫皓保作的…个一敉特 
性是它 涉及某种可友原性，这是一件具有让人感兴趣的检齄结果的不寻 W 的 
事愴。对此的讨论可参考我的“当代语窗学理论中的问凿 VCurTent Issues ), 
笫3,2节，和 s 句法理沦的若干问 / Upects )， 笫 AHiT 。 由钧9和例13这种 
例子提山的问题是由 John Rom 指给我的_哭于派生史在确定转换的适用性 
方面是否起作用的皆次 iJ 沦见只.3.1^«的〃英语名*仅语法 " (The Gram ¬ 
mar of English NonMnalization 5)( M 约， i 960 年》第 76 页〉。这与他对把成 
份结构的同一性作为确定转换的适用性的因衮这一问 M 的讨论——也是首次 
一一果相关的 

© 如果 18本身只是双重歧义的，那么亊欠 卜甚: t: 更早一也问適就出现了“13的 
不自然 性便人 们很难有任何自倌来确定这 一/U 

⑫关于这种结构的讨论，觅 R.BJ^es 的“英语珉容词的多重破义结构 3 (A M- 
ultiply Atabiguotis Adjectival Construct ; 加 in EngUsh) ， ^f fl Lat\6uai 
ge B CVol36,No,2,1960 年，第 207—221 页） * 

© 对这些 題目时 讨论，参觅我的文孝 *1 &位规 埘的某些一*性质 KSome Gener- 
al Properties of Phonological Kults) »利栽于“语畜”金志 （Language) .Vo¬ 
id?， No, 1，1967年* 关于音位瑁论及其在英语中的应用请问题的更加全面和 
详细的讨论（伴有取自多神语畜的例子和对英语®音系统历史的讨论 ）i 见 
Oionuky 和 M,Halk 合: Jf 的<英语语音棋式> (The Sound Fettarti of Eng 卜 
ish) (纽约，19&8年>■在 由规刻 和原理组成的更一般的把架卜对正文中的例予 
的详细讨论，在<英请语音棋式：>第4节，笫4草中可以代到。对许多有关问® 
的总体发胰的讨论，以及对一种关于银音结构的其他研究方式的批评性分析 
的讨论， mP.PfisUl 的 （泛位 蕺论的苗方而 KAspects nf PhonoloEical Th- 
eory〉 （紐约， 1968 年）， 

© 如果它条一个弗连律 音， 它就不得发出声来，即： /K7 •因为，根据一叛规则，在 
词末位置上不能出现有_的淸辅眘丛 • 但是 t： 不可能是 /KA 因为 /K/ 处在这 
个位置（例如 T Mircct"/evkt” ，等爷）， 

命躭“联结性 Vcoime[tWit]0 来说，霣音 tE 是在苐三个循汗被转移的_在笫二个 
循环上，重音只是被重新賦予在笫一循环重读的同一箸佐. 

© J.Ross 所著 4 论英语代词化的循环性质* " (On the Cyt ic of Engli¬ 
sh PronominalizatioiO, 软 纪念 Jakobson 文集 Hotier R- 

oman Jakobson〉（ 纽约， l&C 年）， 

⑯ 1 然， 3] 是一个句子， 射是 々I屮的1«「_并不袅它花別屮那枰指的盎约锫 •这 

样，如果 u 约梅 fr 的这两次出现具有不 K 的指称的话，句 H It 不是绘过代间化 
而形珙的*我们在此不讨论这种搰況&对与这一何萆有关的 一S 坪沦，见我 


n 





的< 句法琿论的若 干问騵卜， 甘，笫 IU — 147 K * 

关于轺换规则是以这种方式起作用的偎设-一-如果它趙 a s 哥扰达 

一个不凡的事愤——丧我句怯理论的若干问 Mi 第三萆屮损出的。 Rosv：X 
为，这个应用原理不仪是可能的，而且也是必须的 a 其他有关这一 作用的 有® 
的论证见由 R . Jkobs 和 P , S , Rosenh & uJn 编著的 f 萸谞抟换谱法文献 K 扛印吶 
中），第28章。问埋还远未斛决。总的来说，付句法结构的理解比对音构 
的理解 更加有对前忐的描述更初始；相应 Jt , 所建立的 g 遍 理较之 
普遍音位学原理則更不牢 [ i 1, M 然不用说，后痗也必须被当砟违言忒性的。这 
—方面可妇结为该课題的固有的茭杂 tt ， H …方两，这是由下述亊实迪成的 t 
苗逸语音学——它为音位理沦提供 r — 种■'经狯约束 K — - tt 背適语义学其有 
更加 免实的 基础。原则上讲，苷遍语义学应当为句法理论14供了一种部分类 
似的约束。在现代语官学中，语音牟〈也怖分地包括音位肀）已竓择到相当深 
刻的研究，并取得了很大的成功。但还不能说语义学也是如此 t 尽苷&这方面 
也有很有意思的工作成躭。 

参看注 fflL 对这个问題的一般性讨论览我写的*语言中中的解籽模式 
Unator^ Models in Linguistics ), 该文刊款在由 E*NageUP*Suppes 和々 ' 
Tarski 所编的 （逻鞲 ，方法论和科学哲学 KLogk ， Methoddogy, and Philos¬ 
ophy of Science. 斯坦檷 ， 1962 年还可参考我拜的（当代语肓学理论中的问 
(Current lssuts in Linguistic TheorrKM 约， 1&G4 年 ） T 第 2 节， W 及积 
写的 f 句法理论的若干岡 ® XAspects of the Theory of Syntax) ( 剑挢 ♦ 
1965 年），第 l 章 1 以及在上述参考文献中提到的其他出版物 * 

这一问題我在《当代语宵学理沦中的间®»中费讨论过。我的这本，班小册子 
有好几个版本 a 第一个版本提交铪了 ise _ ig . 的团际语商学犬会，并以沿文 F 

棍交给的那次会议的名称 -“ 语肓学理论的逻辑基础 "（Lobe Basis of T h - 

inguistic Theory ) ——为标®刊铁在 H . Lunt 主编的 （ 会议论文 ^>( Prore e - 
dings of the CoDKress . 纽约 ，1964 年）中目第二十版本毂于由 J * Fodor ^ J t J - 
Katz 编的<语宵结构：语言竹学文畎以 Structure of Langurs ： Readiivgi - in 
the Philosophy of Latiguagp)(Englewood Cliffy T 1964 年）巾〖第： El 个岐本 
是一个单行本 C 纽约年），这些不同的肢本对我们汴这一茕中所 t 寸论的 例 
子的处理各苹相同；没有—种处理方法能令人满逄，而革本 H 跆至今 仍太料 
决。有关这一问鞅的新额的和饶冇兴趣的观钗见 I . Rou 希的 <句法中交项 ： _- 
的约 A >( Co:isLraifUs on Y aria?jles in Syntax ) -T * 士论 H 
版〉- .我这里号 察的楚 < 气代语吉宁珣论中的阿顼>一 13的 H 种饭丰中烺卞的一 
个版本的总体线索。因想起来，我宥第一版丰在这三个版本屮暹供了该有希 


fi 的研究路径 • 





© 实际上，似 T 只有不定单数名同短语才能祓提 M ^ rf Someonft ?, s ^ SometHins " 

等 等入这 一車实与注邦 li 所提到的饵略的可复庳性问阐有关对此的讨电 
请参见我写的<当代语 IT 学理论问题> —节* 

㉘ 我们可以扩展这一原埋，使得这个 H 換可以用于 S 型（句 f ) 的啟小的短语。这 
样，句子 

[S John was conviu-ecl tliatCS Bill would Irave before dark^SJS 
躭可被 转换成 Mohn was eorivin^ed ;hat bnfc^r^ dark Bill would leav- 
e ”， 但不能转換成 "before dark John vas convinced i.iat B，」l would Ipa- 
ve% 后者肯定具有不同的出处，这种扩展同拋有的原埋一样，并非没冇问题， 
然而，它却有〜定数量的文持证据。 

# 这里的霣幅不允许讨论这里所包含的两个不严密的本 ©—— n 名词短 1^ D (no- 

ua pKrate ) —名词性短语 5 Criominal phrase ) --之间的区别。作.是， 

这种区 m 对这里所研究的问鼽来说 * 力不童 参见我写的 （ 名词化冲述> 
<Rcmflrks on Nomtnalization ) 一文，刊玫江 R m J^ro ^ S. Rosenbaum 
编的（英语转换讯法文献 H 在印刷^迗和其他 心岬释〈例如 ，把 重矜 R 
其鲜钥地放在 “Johu K 上），贞且存在着许多与这些结构有夫而未解决的 m 

© 在 Vwid Perlmutter 未出版的著作中，他提出了一 " t ■弭有 力的沦 点，即，所涉 
及的不是一个关于耔換的条件，6是一个关丁，有良好芯式的深 K 结构的条件 • 
这种区别对 于后边 的付论并不十计关逹，何对比较深 L 讨论邛是里货旳。 

@ Rosenbaum 笛讨 论过 例 63 和例 （ir i fH 是迫 Mauf if ，： Jros j 抬 LU 的 f ( J 5 由 
Ztno Vt 、 ndl « ■在男…种场合指出的 r 见《名湖化 L i za t ion ?： > - X t 
刊软于 s 抟换勺话语分折沦文集: >( Tra-tsforniations a .d Discourse Ana^y 
sis Papers )， No *55» ( 费城， 1961 年），第 G 7 页。 

鈔有关这一问 ® 的评论，见我 H 的 “ 表层诘构和浯 义知 : r- r (Sucfa<-e Simciure 
and Semantic Zntfrpretat^on) r - 文， H 裁在 li, Jafcol> on 编辑的 t 作通的和东 
方的语苜学班究 WSLudie '： in General ami Ori^^i.-il LingdstksK 东京： 
TEC 语 S 和執 “ 研 K 边仑，在 Q 刷屮》，言头句怯 A 沟妁语 X 斛释方面的文献 
正在迅速增扣 U 有 X 近期的 讨论， 见所著 学 〆 组约 ， 19GS 
年 hU.V^inreichV 的刊跋 _1_ T. A.Stbeok 料辑 的 M 代职流 (C- 

«rrent 'Trends in Liu^ii is ： ics. \ rjl* ^ ■[' 1 91;G 年）「的 r 0 义川 1 [仑 索 . （ B- 

xpinr^Lions in Se：nautic Theory) s y ^ J »J * 1 i 的 {奶义 M 设的 M Mi 间 

j^!i ' I^ci'.ent Issues Se.natitic T iieoty) - 语 法础 -( : 1 ouridaL ions 
oi_ Language), Vp]^, No. 2, l^r o }-} T M i^4 - T 4 页； 以 ; 5 U 他许名洽 
文。 

㉘ JG 恰当地说，一串嬝小的语 & 单位也 i 〗 足、或省并不是承 l»：U 
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@ 有关这一问题的某些提议 t 见 G, A* Mi!ler 和 N.Qiomdy 仑 1 淌 u 语言运闲 
者的有限禊式，苐二部分 MFiniUry Modeh of Language Use^s»Part I 
TR,D 丄 uce,lB U sh 以及 K.Galanter 堝辑的 * 数学心 理学下 册 >(IUnd bo- 
ot of Maike matical Psyr hology), Voi. 2, （纽约， 1963 年）。 

® 注 a , 我们把“酱 mm 法 v m 释 为笑于 m 法峋一个条件 系统。 包 含了那 
些任何人类语 言都必须具备的规别的一个亍給肉的轮抝*但黾，它也包钻这些 
语言的语法都必须遵守的条 f 卞 以及确定这些 m 汰如何被觭释匕原则。这种说 
法 离开了传统的 观念。传统:促念认为 拧邊语 法仅仅是每一种衫殊语法的子结 
构， 是处于每一种阇法中心位置 的规则系统。这种传统观宓 g 近期的工作中 
也有发现。在我者来，它没有什么 优点。蕊现冇的资 料来肴 ，语法的形式扎解 
鞾在所有 m 次上 -—从句 法的深层结构，通过转换成分， 到那蛀刈 句法站构进 
行语义 和语黄 w # 的规则都受到严格抝约束 • 
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第三章语言学对心理学研究的 
贡献: 未来 

在讨治过去的历史时,我提到了两种主要传统 * 它们各自以很 
不闻的方式 丰寓了 对语言的研究（在上一讲中，我将试图对眼前的 
课题作一些说明。这些课题是在哲学语法和结构语言学这两大传 
统开始走向综合的情况下产生的。我引用的每一种研究和思考的 
主要传统都与解决心理问题的特有方式相关联。我们可以很客观 
地说，毎一种传统都是作为那个时代的心理学的一个特殊分支而 
发展起来的，并且都对心理学作出了杰出的贡献。 

考虑到结构语言学强烈的反心理主义立场，这样来评价它似 
乎有点荒谬。但是如果我们注意到，当代心理学本身——尤其是 
那些直到几年前还垄断着对语言获得和运用的研究的心理学分支 
——同样具有这种激烈的反心理主义立场，上述评论就不那么荒 
谬了。毕竟，我们生活在一个 a 行为科学”的时代，而非 a 心理科学” 
的时代。我不想在此过多地在术语革新上作文章，但我想,近代人 
在对人和社会的思考中，心甘情通采取“行为科学”进一标记，是有 
某种意味的。没有一个理智健全的人怀疑过，行为为我们的研究 
提供了许多证据一 :如果 我们给 K 行为"这个词以足够宽泛的解 
释，那它就提供了所有的证据。但是，“行为科学”这个词表明了一 
种井不那么隐晦的重心转移一一从那些可以由行为证据显明的、 
隐歎得更深的原理和抽象的心理结构转向这些证据本身。好象自 
然科学就是被指定为“读仪表的科学' 在一个满足于对自然科学 
的活动做这种限定的文化中，事实上，我们对自然科学又能抬望些 



什么呢？ 

行为科学一直专注于数椐及数据的整理，它甚至也把 s 己3 
作是一种控制行为的技术。在语言学中和语言哲学中的反心理主 
义立场与上述的方向转移是-•致的。如我在第一章中所述，我认 
为,近代结构主义语言学的一个主要的间接贡献，来之于它成功地 
把关于一种研究语言现象的方法上的假定明晰地掲露出来了；这 
种方法是一种反心理主义的、完全操作性时和行为主义的方法，在 
结构语言学中这种方法被推到了它的固有极限，这就为明确地暴 
嚣这种 方法对研究心理之不足奠定了基础》 

更一般地说，我认为，语言研究的长远童义在于：在这个研究 
中有可能相对尖锐和明晰地提出心理学研究的核心问题，并且获 
得与这些问题有关时大量证据^不仅如此，在现阶段，唯有在语言 
研究中才能把掌提丰富的资料和灵敏尖锐地提出基本问题这两方 


面结合起来。 

当然，要想预言未来的研究是愚蠢的。大家也会明白，我并不 


想让大家很严肃地对待这一窣的标题^然而，如果我们说，语言研 
究的主要贡献在于能帮助我们理解心理过程的特性和心理过程形 
成和使用的结构的特性，那是合 理的- 闳此，我在本章中要集中讨 
论一些当我们试图把语言结构作为人类心理学之一章加以砑究时 
所提出的问题，而不去推溯那些研究今天引人注目的闻题的可能 
路径®。 

人们自然会设想，对语言的关注仍将一如既往成为研究人的 
本性的中心课题《任何一个关心研究人的本性和能力的人都必须 
以某种方式紧紧抓住这一事实《所有正常的人都具有语而即使 
获得的语言是最简单的，这也远远超出了在其他方面都很聪明的 
猿的能力——在笛卡尔哲学中也很正确地强调了这—事实®^ i 午 
多人以为，现代对动物通讯问题的广泛研究，対这—经典观点提出 
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了洁难;而且大家都理所当然地认为，存在着•个解释人的语吉是 
如何从动物通 m 系统中“进化”而来的问题，然而，江我看来，仔细 
考察近来对动物通讯问題时研究就会发现，这些研究并不支持上 
述假设。相反，这些研究只是更清楚地宣告：在某•范围内，人类 
语言是独- •无 二的，它与动物世界没有什么类似 z 处，如果是这 
样，那么，提出解释人类语言是怎样从较低智力水平的，更原始的 
通讯系统中进化而来的这一问题，便是很无聊的了。这是一个重 
要时问题 ，我愿 意对此再多花一点时 

人类语言是从更原始的系统中进化而来的这_ •假设，被波普 
(Karl Popper ) 在他最近发表的题为“云和钟，的 Arther Com¬ 
pton 讲演中，以有趑的方式进行了发挥。他试图表明，意志自由 
和笛卡尔的二元论问题是怎样可以通过对 a 迸化”的分析而得到解 
决。我现在并不关心他从这个分析中得出来的哲学结论，而只关 
心这个保设——存在一种从人们在其他机体那里发现的较简笮的 
系统到人类语言的进化发展过程。波普提出，语言的进化分为几 
个阶段。例如，特别是有一个“较低的阶段％在这个阶段，有声的 
t 势被用来表达感情状态。还有一个“较高阶段'在这个阶段，音 
节分明的声音被用来表达思想一用波普的话来说，即，用 T 描述 
和批判性的论证。他对语言进化阶段的讨论暗示丁某种连续性，但 
事实上，他并没有在较低阶段和较高阶段之间建立起联系，也没有 
提出一种从低级阶段向较高阶段转化的机制。简言之，他没有诬 
明这些阶段都属于一个单独的进化过程。事实上，很难看出这些 
阶段之间究竟存在着什么样的联靖（除了对 * 语丫厂这个词的隐喻 
性使用 以外） 。没有任何理由去假定上述各阶段之间的“沟”是可接 
通的。在这个例子中，假定存在着一个从“较低 a 阶段向 K 较高”阶 
段的进化过程，并不比假定存在着从呼吸到行走的迸化发展更有 
根据，看来，这些阶段不 具有任 何显著的类似之处,而似乎涉及到 



完全不同的过程和原理。 

对人类语言和动物通讯系统之间关系的更透彻的讨论，觅比 
较习性学家托波 ( W . H . Thorpe ) 最近的讨论⑧。他指出，除人以 
外的 哺乳动 物看来缺乏人那种模仿声音的能力，因而，人们应该期 
望鸟(许多鸟在这方面有惊人时能力)成为“能在真正的意义上进 
化出语言的群体％ "而不 是哺乳动物' 托波没有说人的语言在严 
格的意义上是从较简单的系统中 a 进化 B 而来的。但他确实认为， 
人类语言时特性可以在动物通讯系统中看到，虽然，我们目前不 
能确定地说，这些特性都存在于某…种特定的动物身上、人和动 
物的语言共有的特性就在于它们都是“有目的性的”、 fl 有句法的” 
和“命题性的”。语言具有目的性，“是指在人的言谈中几乎总是有 
—个确定的意向，传达某些亊情给他人，改变他人的行为和思想， 
或改变他人对形势的一般态度"。人的语言是“有句 法的％ 是指一 
段话语是有内在组织的语言行为，具有结构和一致性，语窗具有 
“命题性 B ，是指它能传递信息。于是，在这个意义上，人的语言和 
动物通讯都是有0的性的、有句法的和命題性的 - 

上面所说的这些可能都对，但却没有什么建树，因为当我们来 
到一个人类语宵和动物通讯都混在一起的抽象屠次上时，几乎所 
有其他的行为也都能纳入上述的框架》请考虑行走问駆 ，盩然 ，在 
目的性”最一般的童义上讲，行走 ft 有目的的，亊实上，在刚才定 
义的意义上讲，衍走也是“有句法的％就象卡尔 •莱什利 < K»rI 
Lashley ) 很久以前在讨论行为的頫次秩序问超时所指出的藤样 
——我在第一章中曾提到过此 ® •不仅如此，行走肯定是可以报告 
信息的。例如，我可以通过我行走的速度和强度来表明我对迖到 
某一目标的兴趣 .> 

顺便说，正是在上述这种方式的意义上，托波提供的动物通讯 
的例子是“命题性的”。他举欧洲的知更鸟为例。这种知更鸟用高 
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低音调变换的速率来表达它防卫&己领土的 意图： 变换的速率越 
高，防卫领土的意图就越强9这个例子很有趣,但在我看来，它清 


楚地表明,把人类语言和动物通讯联在一起的努力是没有希望的。 


我们所知的毎 一种动 物时通讯系统（如果我们不考虑关于海豚的 
一些科幻小说)都利用下述的两个基本庳理之一:其一，存在着一 
组固定有限的信号，每-个信号与一个特定范围的行为或惰感状 


态相联系，如同日本科学家在最近几年对灵长封动物进行的广泛 
研究所表明时那样；或者，其二，使用一组固定有限的语 H 维度，每 
—维度都以如下的方式与一个特定的非语言维度相 联系： 在语言 
维度上选定一点就决定和通报了非语言维度上的一个确定点。第 
二个原埋就是托波所举的鸟声例子中所运用的康理。高低音调变 
换的速率是一个语言维，它与防卫领土这一非语言维相互联系着》 
鸟通过选择音调变换这一语言维上的—点一一当然，我是在不严 
格的惠义上使用“选择”这个词的一-来传达它防卫领土的意愿。 
语言维度是抽象的，但这个原理是明显的。第二神类型的通讯系 
统具有无限多的潜在信号，象人类语言系统一样。然而，其机制和 
原理却完全不同于人类语言用以表迖无限多的新思想、意图、感受 
等的机制和原理^根据一个系统潜在信号的多少来谈论该系统的 
“缺陷”，是不正确的 • 事情恰恰相反，因为动物的通讯系统原则上 
允许沿语言维度作连续的变化(就其在该例中谈论 a 连躁”是有意 
义的这一点而言>，而人类语言却是分离的。因此，这里不是-一个 
■■多 ”或“ 少》的问題，而涉及到完全不同的组织原理。当我用人类 
语言随便作出一个陈述，例如，“跨国公司的兴起对人类的自由构 
成一个新的危险％我弁没有沿语言维选择―点釆通报与此相关的 
非语言维上另一点，也没有从先天的或习得的一个有限的行为储 


备库中选择一个信号。 

进一步说，把人类对语言的运用设想为具有有意或无意地通 
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报信息的特性，也是错误的 D 人龙语言可以用于通裉信息或欺骗， 
也可用于整理自己的思想或表现自己的聪薏，或只是用于游戏■■如 
果我在说话时并没有想去改变你的行为或思想，那么，与我在说话 
时怀有这样的意图的情形相比，我仍在一点儿也不少地运用菁语 


言。如果我们希望理解人类的语言以及它所依赖的人的心理能力， 
我们就必须首先问它是什么，而不要去管它是怎样运用的或为什 
么目的而运用的。当我们问人类语言是什么时，我们发现它与动 
物通汛系统之间没有明显的相似之处。在把动物和人的通讯混在 
―起的抽象层次上，我们对行为或思想说不出什么有益的东西。迄 
今所考察过的动物通讯的例子确实具有人的手势语系统的许多性 
质；而且在这种情况下探求二者间直接关联的诃能性，也是合理 
的。但是，人类语言似乎是建立在完全不同的琢理上的。我认为， 
这一点是很重要的，也是经常被那些把人类语育当作自然的和生 
物现象来研究的人所忽视的。尤其是 ，由 于这些原因，去推测人类 
语言从较箱单的系统中的进化问题，就是毫无意义的了——也许 
就象去推澳从基本粒子之中“进化 B 出原子一样的 荒谬。 

就我们所知道的来说，掌握人类的语言与—种特殊的心理组 
织有关，而不只是智力程度高一点的问题。在那种以为人类语言 
只不过是比在动物世界可见到的某种东西的更 复杂一 些的特例的 
观点中，似乎没有什么实质性的内容》这就为生物学家提出了一 
个问题，因为如果情况果其如此,那么，这就是一个真正的 B 突现 ** 
的例子——在一个复杂组织的特定阶段出现不同质的现象 。对于 
这一事实的了解——虽然是用完全不闻的术语表示的—是促使 
许多主要关心心理本性的人进行经典的语言研究的动机。而且，在 
我看来，现在没有比通过对人类这一独持所有物的详尽考察更好 1 * 
或者更有希望的途径，来探索人类智力.的基本的和特有的属性。这 
样，就产生了一个合理的猜測 • 如果能构造出在经验上充分的生 



成语法，并确定出支配其错构和组织的普遍原理，那么，这将是 
对人类心理学的-个重太贡献——对此我还要直接加以详细的讨 
论。 

在这个讲座时过程中，我已经提到与语言结构有关的一些经 
典观念，以及当代对这些观念所做的深化和扩展的努力 D 看来很 
清楚，我们必须把语言能力——一种语言的知识-一当作是在行 
为底下的一个抽象系统，一种通过其 相互作 用来决定无数个可能 
的句子的形式和内在意义的规则构成的系统。这样一个系统—— 
即一种生成语法——为洪堡特学派的“语言的形式”的观念提洪了 
—种阐释。在他死后出版的伟大著作《超趑人类语言的差异>中的 
一段含糊但却有暗示意义的话里，洪堡特把“浯言羝式”定义为“在 
心理动作底层的、恒常不变时过程的系统，这种心理动作把有结构 
地组织连接好的信号提升为一种对思想的表达”。这样一部语法在 
洪特堡的意义上，把语言定义为“一个递归的生成系统，其中的 
生成法则是固定不变的，伹其应用的范围和方式适完全未加说明 


在每一部这样的语法中，都有一些具有特质的元素，对这些元 
素时一种选择就确定出了一种特定的人类语言 t 也有一些一般的 
和普遍的元素——人类的任何一种语言都得遵守的关于其组织和 
形式的条件,这些元素构成了研究 a 音遍语法”的课题。在普遍语 
法的原理中，有我在上一聿中讨论过的原理，例如，区分深层结构 
和表层结构的原则以及制约着—组把二者联系起来的转换操作的 
原则。顺便请注意，由于存在着普遍语法的确定 m 理，就有可能产 
生出一个数理语言学的新领域，即一个对满足贅遍语法中所提出 
的条件的生成系统进行抽象砑究的领域。这个考察的0的，在于 
弄淸楚任何一种可能的人类语言的形式特性。这个领域还处于摇 
篮时代。只是在过去的10年里，这项事业的可能性才被人们想到 • 







它已取得一些有希望的初步结果，并为未来的研究提出了一个将 
会具有重大意义的可能方向。这样，目前来看，数理语言学在社会 
科学和心理辑学中的数学研究方法中，将占有一个特别有利的位 
置，以发展不只是作为数据的理论，而是作为决定人类心理过程特 
性的高度抽象的原理和结构的理论。在这个情彤下 * 所考察的心 
理过程就是那些包栝在人类知识的一个特殊领域——即语言知识 
——的组织中的心理过程。 

生成语法——包括特铢的和普遍的理论，指出了心理学 
理论中一个我相信是值得一提的概念空缺。作为"行为科学”的心 
理学，一直关心的是行为和行为的习得和控制。它没有与“能力” 
相对应的概念——在可以用生成语法来表征能力的意义上而言。 
学习理论则一直把自己局限在一个狭溢而不当的关于业已习得的 
东西的概念上——即刺激-反应的联接系统，联想的网络，行为项 
目的储备库，习惯的等级结构，或在特化的刺激条件下以特殊方式 
作出反应的倾向系统 ® - 就行为心理学在教育和治疗中的应用而 
论，它也同样地把自己局限在“所习得时东西”这样一个概念上。但 
是，生成语法是无法用这样的术语来表征的。除了行为和学习这 
样的概念外，所必须的是■个关于所学到的东西的概念——能力 
的观念，这个概念超出了行为主义心理学理论的概念限制。与近代 
语言学和语言哲学类似，行为主义心理学有意接受方法论上的限 
制，从而拒绝研究那些具有必要的复杂性和抽象性的系统语苜 
研究在未来对普通心理学的一个重要贡献，可能就在于集中精力 
重视这个概念上的 " 沟％并且表明，怎样通过对人类智力某一领域 
中的深蕴能力系统的发挥棱开，来填补这个 “沟' 

在-种明显的意义上说，心理学的任何一个方面最终都是建 
立在对行为的观察上的。但这根本不等于说，对学习过程的研究 
就应该直接着手调查控制行为的因素，或“行为储备库”得以被建 



立起来的种种 条阼， 首先必领的倒是确定这个“行为储备的重 
要特征以及把它组织起来时原理 B 只在这一预备工作开展起来 
并导致一种得到相当好的确证的、关于深蕴能力的理论一-就语 
言而论，棘是提出所观察到的语言运用的底层生成语法——之后， 
对学习过程的有意义的研究才能着手进行.这种研究将会关心在 
机体所得的数据和它所获得的能力之间的关系。只有达到成功地 
抽象出能力概念的程度——就语言研究而论，就是俚定的语法达 
到了在第二章中所说的“描述充分性的”程度——对学习的考察才 


有希望取得有意义的结果。如果在某些范围内 T 行为储备库的组 
织是相当琐细和初级的，那么免去理论构迪的中间阶段——我们 
试图在该阶段准确地描述所获得的能力——也无碍大局。但是人 
们不能兹是指遂这种情况 I 而且，语 gf 研究肯定不属于这种情况 • 
对“所习得的东西”——即构成被研究机体的“终态”的深葱能力 
的特征有 了更丰 寘和更恰当的把握，就有可能着手考虑构造 
一种学习理论这个任务了_这种学习理论与近代行为主义的心理 
学相比，在视野上将会宽广得多。而接受那种狙挠上述这种对学 
习问題的研究思路的方法论限制，确实是没有意思的 • 

那么，在人类能力 （ Comp « tence > 的其他方面，是否还有，望 
提出一种与生成语法类似的、富有成果的理论呢？虽然这是一个非 
常重要的问题，但现在对此还说不出什么来。例如，有人可能会考 
虑人是怎样获得三维空间的某…概念这样的问題，或者用类似的 
话说,■会考虑一种隐含的 B 人类行动理论”这样时问题。这种研究 
将会首先试图描写在实际行为底层的隐含理论的特征，然后转向 
这样一个 问题： 该理论在給定的时间和可得资料的条件下是如何 
发展的？即最后所得到的信念系统是如何由所得资料，“启发式程 
序”以及那些限制和支配所获得的系统的形式的先天图式，这三 
宥间的相豆作用所确定的？目前，这只不过是一个研究计划的 
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草图。 

长期以来，一直就有研究其他的类似语言系统的结构的尝 K e 
例如，我这里想到的就有对亲缘系统和民俗分类法的研究。但至 
少是到现在为止，还没有发现任何能够大致上与语言研究相匹敌 
的东西。据我所知，对这个问题，没有人比列维-斯特劳斯 （ Levi - 
Strauss ) 所作的思考更多的了.例如，他最近关于原始人心态范 
畴的一本书，就是探讨此问题的一个严肃的和富于创见的努力® , 
然而,除了野蛮人的心理试图把某种组织加在物理世界上即 
如果人类要完成心理活动，他们就要分类——这一事实之外，我从 
对他的文献的研究中，看不出能得到其他什么结论。具体说，列维 
-斯特劳斯对®腾制度的众所周知的评论，似乎也不过如此。 

列维-斯特劳斯有意识地以结构主义语言学，尤其是特鲁伯兹 
考 ( TroubftUkoy ) 和雅备布逊 ( Jafcobsoa ) 的工作，作为自己研究 
的模型。他反复地、也是很正确地强调，不能简单地把类似于音素 
分析的步骤应用于社会和文化的並系统上。与此相反，他关心的 
是那些能够在亲缘系统、政洽意识形态、神话学、礼仪、艺术等中 
找到”的结构 ® ，弁希望用这些结构自身的关系来考察这酱结构的 
形式性质，但是对于这种把结构语言学如此用做模型的作法，有 
必要做一些保留。首先，把音位系统的结构看作为 一种形 式对象 
没有什么意思；从一种形式化观点看，一组按照 8 种或10种特征 
来交叉分类的40几个元素，没有什么重要意义好讲 a 由特鲁拍兹 
考、雅各布逊及其他人发展起来时结构主义音位学时意义，并不在 
于音素系统的形式性质,而在于下面这样一个事实 t 一组可以用绝 
对的和独立于语言的术语说明的为数不多的特征，为所有的音位 
系统的组织提供了根据。结构主义音位学的成就在于，它表明：许 
多种不同语言的音位规则适用于几类元素 I 这些元素只用上述的 
那些特征躭可■以说明 I 历史的交化以统一的方式影响着这裝元素 * 
it 



上述特怔的组织在语言的运用和习得方面具有根丰性的作用。这 
是最重要的一个发现。它为现代语言学的绝大部分奠定了基础。但 
如果我们抽走了这组明确的和普通的特征以及这些特征在其中发 
挥作用的规则系统，那也就没有什么有意义时东西留下来了. 


不仅如此，现代音位学的研究在越来越大的范围内表明：音位 
系统的真正丰富性井不在于音素的结构模式，而在于那些形成、修 
改和说明这巷棋式的复杂的规则系统®^在派生的不同阶段出现 
的结 构模式 ，只是一种副现象。 语言规 则系统从根本上讲，是要利 
用普遑特征的®;但在我看来，正是規则系统的性质真正阐明了语 
言组织的特殊本性。例如，看起来存在着一些很普迪的条件，诸如 
循环顺序原理(在上一萆中讨论 过的) 和其他一些支配这些规则的 
应用的、更抽象的原理>还有许多有意义但尚未解决的问题，如各 
种特征之间的复杂、普遍关系是怎样确定对规则的选择的? 进一步 
说，只有当人们考虑到具有无限生成能力的规则系统时，用数学来 
研究语言结构这一想法——列维-斯特劳斯 t 提到过的——才会 
有意义 》 现在对于出現在不同的派生阶段上的各种不同祺式的抽 
象结构，尚讲不出什么来。如果这是正确的,那么，人们就不能期 
望结构主义音位学本身能为其他的文化和社会系统的研究提供有 
意义的模型， 

一般来说，在我看来，目前把语言结构的概念推广到其他的认 
知系统上去，并没有多大希望，虽然现在就作一 t 悲观主义者，无 
疑还为时太早。 

在着手讨论语言能力研究的一般意义之前，或更明确地说，在 
着手讨论普遍语法结论的一般意义之前，最好按照目前关于语言 
可能的多样性的知识，弄清楚这联结论的处境=&第一章中，我引 
用了 W _ D •惠特尼对他称之 为“人 类言语的无限多样性的评论 
他认为，这种无限制的多样性削弱 r 那种认为哲学语法是与心理 





学相关的主张的基确。 

哲学语法学家突出地强调，各种语言在深层结构 h 几乎没有 
什么不同，虽然在表层可能显示出很大的变化于是，按照这种观 


点，就存在着一种关于语法关系和范畴的底层结构；而0_，人类时 
思维 和心态的某些方面是不因语言的不同而变化的 f 里然，人类的 
语言可能是不一样的。例如，在是否是用曲巧变化或词序在形式 
上表达其语法关系方面，人类语言可能会相互有别。不仅如此，从 
哲学语法家们的工作中还可看出，他们认为生成深层结构的底层 
递归原理在某些方面是受到限制的，例如，新的结构只有通过在此 
已形成的结梅中的固定位置上插入新的 a 命题内容"一一即本身与 
实际简单句相对应的新结构——才得以形成。与此类似，那些通 
过重新排列次序 1 省略和其他一些形式的操作来形成表层结构的 
语法转换，其本身担必须符合某些固定的一般条件，如象我们在前 
章中讨论过的那些条件。简言之，哲学语法理论及其新近的发展， 
做了这样一个 假设： 如果我们发现了语言的深层结构并揭示出其 
基本的机制和原理，那么，各种语言之间就几乎没有多大差别，尽 
管其表面时具体实现具府相当大的多样性》 

注意到这个假说甚至经过德国浪搜主义时期也没有改变是很 
有意思的，镩国浪漫主义当然是专注于不同文化的多样性和人类 
智慧发展的丰富多采的订能 性的。 因而， W •洪堡 特虽是因为有关 
语言的多样性以及不同的语言结构与不同的“世羿观 w 相关 联的观 
念而留名 T 世时，他却贤决认为，在任何一种人类语言的底层，我 
们都会找到一个普遍的、只表示人所独有的智力属性时系统。由于 
这个原因，他坚持唯理主义的观点语言并不是 习抖的 ，對定也 
不能教会，而只能以—种基本上是预先决定的方式，在具-备适当的 
环境条件下，从“内部"发展出来一一就成为可能的了。他据出，人 
们不能真正教.授母语 ，而只 能“掲供-条母语自行地沿其发展的线 





素'这更象是一个成熟过程而+象-•个学习过程。这种柏拉图主 
义的因素贯透了洪堡特的整个思想*对他来说，提出一种柏拉图 
式的“学习《理论，就象卢梭依据人类自由的概念对压迫人的社会 
制度进行批判一样的自然，——这种人类自由的概念严格说来之 
于笛卡尔哲学关于机械论解释之限度的假设。概言之，把浪涣主 
义时期的心理学和语言学理解为主要是唯理主义概念的结果，似 
乎是合适的 ® 。 

惠特尼与洪堡特以及般地说与哲学语法之间的争端，在语 
言学对普通的人类心理学的影响方面具有重大意义。显然，只有在 
唯理主义的观点基本上是正确的条件下，上述的影响和意义才能 
是真正深远的 I 在这种情形中，语言的特殊结构和普遍结构才能真 
正作为“心理的 镜子' 人们太都相信，由于现代人类学通过经验 
研究表 明：事 实上,语言所展亲出的多样性可能是最宽广的，这样 
它就确定了唯理主义的普遍语法学家所作假设的虚假性。惠特尼 
关于语言的多样性的主张在整个近代阶段一再被重申，例如，当 
马丁 * 朱斯 （Martin loos ) 提出近代人类语言学时基本结论是“不 
管在程度上还是在方向上，不同语言之间的差 别都没 有限度 
时，他只不过表达了传统的见识。 

在我看来，所谓人类语言学已经推翻了普遍语法假设的信念， 
在两个重要方面是很虛妄的。首先，这个信念误解了古典唯理主 
义的语法观古典唯理主义语法认为，不同的语宵只是在较深 
的层次上——在语法关系得到表达、语言运用的创造性得以实现 
的层次上——才是相同的1其次，这种信念严重误解 r 人类语言学 
的发现。事实上，人类语言学几乎完全把自 d 局限在语言结构的 
很表面的一些方面。 

说这些并不是要批评人类语言学。它是一个具有自己的独特 
问顳的研究领域，一一具体说，它至少担负着记录下即将消失的原 





始社会的语宵这一任务。然而，记住它在说明普遍语法的主題方 
面所达到的成就的这一基本限度，是很重要的 a 人类学研究〈象- 
般的结构语言学研究一样> 并没有试图去揭示语言生成过程的底 
层核心.这里所说的语言生成过程，是指那种确定出较深层次的 
结构并制定了创造新句型的系统方法的过程。因此，这种研究显 
然与经 典假设——从一种语畜到另一种，底层的生成过程只有极 
小的变化——没有真正的关系。事实上，现在可得到的证据 表明， 


如果普遍语法有什么重大缺陷的话——从现代观点来看，它确实 
存在着缺陷，那么，这种缺陷就在于它没有认识到语&结构的抽象 
性，也没有对任何一种人类语言的形式加上足够强的和限制性的 
条件 s 现在语言学研究的典型特征就是，它关心那种只能通过详 
细地考察特殊语法才能发现的语言的普遍性；这种支配语言性质 
的普遍性是不能通过在人类语言学中所采用的有限框架——通常 
是有很好的理由才采用的——下进行研究来发现的 

我认为，如杲我们深思心理学的经典问题，即那种解释人类认 
知的问题，我们就不能不被经验和知识之间的巨大差异所震惊•对 
语言来说，这种差异则存在于那种表现说母语者之语言能力的生 
成语法和他为自 e 构造语法所依据的贫乏而死板的语言资料之 
间。原则上，关于学习的理论应该考虑这个问邇，但事实上，由 f 
存在我前面讲过的那种概念上的 “沟％ 它铎过了这个问®。甚至 
直到我们提出与学习和行为相并列的能力这个楢念，并将其应用 
于某些领域时，才能够以明锭的方式提出这个问题。事实是，这个 
概念迄今为止只是在对人类语言的研究中才得到广泛的发展和应 
用。只是在这个领域，我们才至少朝着对能力——即不全面的 、为 
特殊语言构造出的生成语法一一的解释迈出了第一步。随着语言 
研究的进步，我们可以冇把握地期望，这些语法在广度和深度方面 
都会得到扩展，虽然我们并不会为如果发现这第一个方案根本上 
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是错误的而感到惊讶。 

就我们对某些语言的生成语法 B 有了一个尝试性的第一级近 
似的了解而论，我们第一次能以有意义的方式提出知识起源的问 
题了。换句话说,我们可以提这个问题 :必须 把什么样的初始结抅 
賦予心理，才使它能从感觉资料中建构出这样的语法?任何关于天 
賦结构的假说所必须符合的一些经验条件，已经差不多淸楚了，因 
此看起来，这种天賦绪构是一种物神特有的，根本独立于智力的能 
力；而且我们还能对成功地完成上述向颊所提出的任务所必需的 
资料童，有一个相当好的估计。我们知道，对说同一语言的人来 
说，事实上各人构造出来的语法只有很微小的差异，尽管各人之间 
不仅存在巨大的智力差异，而且各人获得语言的条件也各不 相同。 
作为置身于某种文化中的一员，我们自然了解在运用语言的能力 
和词汇知识等方面的巨大差异；这种差异是由天生能力的不同和 
获得语言时条件方面的差别造成的^我们自然对相似时东西和共 
同的知识很少注意，把它们当作是理所当然的 •但如 果我们设法拉 
开必要的心理钜离，如果我们实际上比较一下为同一语言中的不 
同人所必须假定的生成语法，我们就会发现,被我们当作是理所当 
然的相似性是相当益著的，而分肤則是微不足进的。不仅如此，表 
面上着起来是很冷僻 的方宵 ——初次接触时甚至难以听懂——也 
享有一个具有共同的规则和过程的极大的核心，而且在深层结构 
上仅有很小的差异 i 经过很长时期，其深层结构也保持不变，进— 
步说，我们发现了一个实质性的原理系统，就我们目前所知的情况 
而言，这个原理系统评使对完全不相干的不同语言来说，也是相同 
的， 

这个领域中的核心简题，是一个经验性的问題 u 至少在屎则 
上,是很明确的;要想令人满意地解决这个问题，也是很困难时。我 
们必须提出这样一种天陚结构 [ 它足以说明经验和知识之间的差 
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异* 它能够说明在给定的时间和可得的资料限度内，符合经验条件 
的生成语法是如何建构的。同时，所提出的这种天陚心理结构必 
须不是如此丰富和特殊，以致于把某些 E 知的语貞排除在外。换 Vf 
之，在提出的天陚心理结构的复杂程度和具体特性方面，存在着- 
个上暇和下限。实际的状况是相当模糊的，足以容纳关于天赋心 
理结构真正本性的大部分不同观点,这种天陚心理结构使语言习 
得成为可能。然而，这在我看来，无疑是一个经验间题，是可以沿 
我刚俐勾画出的略线得到解决的。 

我自己对形势的估计是，未来所面临的真正问题是找到关于 
天陚结构的足够充分的假设,而不只是基本上 H 似有道理的假设= 
就我所知，不存在一个 关于“ 似有道理”的合理概念，也没有—种关 
于可以允许什么样的天賦结构的先验直观，能够指导人们去寻求 
“充分基本的嵌设 1 *• 正如坚持认为心理组织必然遵循―组在调査 
之前就确定了的庳理，并且不颜经验的调查结果而维护这些原理， 
只不过是教条主义一样，不加论证或没有证据地主张心理的天陚 
结构比其他生物系统都要简单，也只不过是一种教条主义。我认 
为，对心理问题的研究肯定一直受到一种先验论的阻碍，这种先验 
论的方法被普遍地用来研究心理问题。特别是，在我看来，多年来 
一直主宰着知识习得研究的经验主义假设，被没有正当理由地接 
受了；它在人们所能想到的关于心理如何发挥作用的众多可能性 
中，并没有什么特殊地位。 

在这一点上，追踪一下自从那个我刚刚概述过的观点在几年 
前被作为一个班究纲领提出来后——我应该说，自从这一立场重 
新复活以来，因为在很大的程度上，这是传统的唯理主义方法，现 
在被近年来对语言能力的研究中得出的试探性结论所丰富*加剧 
和明确化了——所引起的论战，是会有启发的。两位杰出的美国 
哲学家，尼尔森.古德曼 (Nalson Goodman ) 和黑勒力.膂特南 
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(Hilary Putnam ) 最近对-这个讨论作出了新的责献一-以我看， 
两个人的看法都是错误的，但他们所暴露的错误看法却是有教益 

的® 0 . 

古德曼在处理这个问题时所受到的妨碍，首先来自一个历史 
上的误解，其次来自对知识习得问题的错误表述。他的历史性误 
解与洛克 ( Locke ) 和波洛克在对天陚观念的讨论中当作批判对象 
的人之间的争端有关。在古德曼看来，“洛克非常清楚地表明了 B 
天賦现念的学说是“错误的或无意义的\然而，事实上，洛克的批 
评与我们所熟悉的17世纪任何学说都没有关系<，在17世纪前期 
关于天賦观念的讨论中，曾以令人满意的方式考虑和讨沦了洛克 
提出的意见，例如，在罗德•赫伯特 （Lord Herbert ) 和笛卡尔的 
讨论中。他们俩人都理所当然地认为，除非发生适当时剌澈，否则 
天賦观念和原理的系统就不会起作用。由于这个原因，洛克的意 
诃一丝毫没有认识到这一条件——缺乏力量®。因为某种原因， 
他回避了前半个世纪讨论过的这一问題。不仅如此，如莱布尼兹 
( Leibnitz ) 所看出的那样，洛克愿意应用"反射”原理，这使人们几 
乎不能把他的方法和唯理主义区分开来 * ——除了他投有采取他 
前辈提出的、说明这一“反射”原理特点的那些步骤之外》 

但是，把苈史的争端放到一边，我认为古德曼迅误解了实质性 
的问題。他认为，学习母语不会宥真正的问题，因为在学习母语之 
前，儿童就已在同环境的平常交涉中获得了符号系统的雏形。因 
而，学习母语和<学习第二种语言在如下方面是相似的 :基本 的步子 
已经适出，而® I 节部分可以在业已存在的框架内得到发展。这 —主 
张也许还有些力量，如果它能表 明：语 法的特殊性质——例如，探 
层和表层结构间的区别，语法转换的特性，规则次序康理，等等 
—— S 经以某种形式出现在业已获得的进些前语言的“符号系统" 
中》但由于没有任何理由相信事情就是如此，街以这个主张不能 
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成立 。 它建立在与前面讨论过的那个主张语言是从动物通讯中进 
化出来的观点类似的一种模棱两可的观点的基础上。在前 W 讨论 
过的那种情形中 t 如我们所见 J 卩个主张的关键就在于对__语 V ”作 
了隐喻性的运用> 而这里所讨论的古德曼的主张，则完全建立在 
对“符号系统”这个概念的含糊运用上 I 一旦我们努力找到这个概 
念的准确含义，该主张也就站不住脚了^如果有可能丧明这些前 
语言符号系统和自然语言具有某呰共同的重要性质，那么，我们就 
能够说，自然语言的这些性质是通过娄比而获得的。当然，这样我 
们就会面临解释这些前语言符号系统是如何产生出这些性质的这 
一问题。但是，由于没有人能表明自然语言的基本性质——例如. 
在第二章中讨论过的那些性质——也出现在前语言符号系统或其 
他什么东西上，上面时这个问题就不会出现。 

照古徳曼看来，学习第二语言不同于学习母语的原因是 ， a 一 
旦有了一种语言，就可祀它用于解释和指导这样，他进而提出， 

B —种初始语育的习得，就是第二种符号系统的习得'并且也等同 
于通常的第二种语言的习得-他所说的初始符号系统，是“原始的 
前语言符号系统,在其中，所有的手势、感觉和知觉都作为记号而 
起作用/但显然，这些前语3符号系统不能以第一种语言被用 P 
指导第二神语言那种方式，被用于解释和指导因此，即便是站在 
他自己的立场上，古德曼的论证也是不能自圓其说的。 

古德曼坚持说，“我们所讨论的那个主张不可能得到实验检 
验,即使我们有了 一种 f 坏’语言的例子”，并且 u 那个主张还没有达 
到能表述出‘坏，语言的—个一般性质的程度、在他所说的 “实验 
检验”的意义上，即在这样一个实验的意义上我们取-个刚出生 
的麥儿，使其与和我们的语冇相连的文化的所有影响都隔绝，井试 
着用一种‘坏 ，的人工语肓来教育这个婴儿”——古德曼 的第- 个 
结论是正确的 • 显然，这种实验是不可行的。但是,我们没有理由 





为不能进行这样的实验而感到沮丧 D 还有许多其他途径例如， 
在笫二章及其附注中讨论过的那些途径——可以获得关于语法性 
质的证据，并能够以经验方式来检验关于这种语法的一般性质的 
结论 3 任何这样的结论都能正确地或不正确地立即说明“坏”语言 
的某些性质。由于有大量的论文和著作试图来表示这样的性质 T 古 
徳曼的第二个断菩“没#一个‘坏’语言的性费”已经得到表述 
—— 就很让人惊讶了 9 人们可以尽力表明这样的努力是不对的或 
有问题的，但却不能郑重地坚持说这样的努力不存在。以任何方 
式提出普遍语法的一条原理，都相应地做出 了一种 经验性很强的 
断^。这种断言按我们在第二章中的思路，能够被在某种人类语 
言中找到的反例所证伪 3 在语言学屮，就象在其他任何领域中一 
样，只能用这样的间接方式，才有希镇发现与实质性的假说有夹的 
证据。古德曼所说时那种直接的实验检验是不大可能的 ^ 这也许 
是不幸的，但却是大多数研究的特 it 

在一点上，古德曼的意见是 IH 确的 。 他说 ， 即使 B 我对某些显 
著的事实别无其他解释， …… 仅此并不说明就一定要接受随便提 
出来的什么理论。因为这样的理论可能比没冇理论违糟。役有能 
力去解释一件事实，并没有强迫我接受一种本来就是矛盾的和难 
以理解的理论 ，但是 ，现在来考虑古德曼认为 U 本身就是沪盾的和 
难以理解的“天赋观念的理论。首先耍注意，这^理沦显然并非是 
* 难以理解的”—— m 他的术语來说=而在他的文章屮，他似乎愿 
意接受这样的观点 ： 在某种意义上说，成熟的心®包含着观念。那 
么，这样一些观念“是作为原初的装备植入心理中的” 一一 用他的 
术语-—就显然不是“难以理解的”了。而 Ji . 如果我们所注意的 
是在唯理主义哲学屮发展出的关 T * 夭赋观念的理讼，而非洛克的 
搜画式发挥，这个理沦就变得更加明显地易于理解了。在下面这 
样一种观点中没有任何东西是难以理解的，-•足的刺激，为心灵应 


97 






用某些确定的天赋解释原理和概念，提供了机会;这些天陚原理和 
概念得自于“理解力”自身和思维的机能，而不是直接来自外界客 
体。让我们从笛卡尔那里 （《 对批判的答复，之五》举一个 例子： 

"在婴儿时期当我们第一次看见一个®在纸上的三角形图彤 
时，这个图形并不能向我们表明应该怎样象几何学家那样来设想 
一个真正的三角形，因为真正的三角形包含在这个图形里，就如同 
墨丘利的神像包含在一段未加工的木料中一样。但由于我们内心 
里已具有真正三角形的观念，并且与画在纸上的较复杂的图形相 
比，我们的心理更易于设想这个三角形的观念，因而，当我们看见 
这个复合的图形时，我们理解的并非是其本身，而是真正的三角 
形。 

在这个意义上，三角形的观念是天賦的。无疑,这个想法是可 
理解的。例如，沿着这种思路，编写一个对剌激作出反应的计箅机 
程序，是不会有什么困难的（虽然由于其他的原因这不符合笛卡尔 
的思想)。同样，要编写下面这样-'种计算机程序，原则上也是没 
有什么困难的：这种程序具有严格地限定生成语法形式的系统分 
类方案，具有对给定形式的语法作出评价的步骤，具有确定所给的 
资料是否与给定形式的语法一致的技术，具有基元 ( entities ) (如 
可区別的 特征) ，规则和尿理的固定子结构，等等——简单地说，具 
有近些年来所提出的那种普遍语法的特点。由于那些我巳经说过 
的理由，我相信，可以把这些设想当作是古典唯理主义学说的进一 
步发展，看作是对古典唯理主义关于语言和心理的观点的详细说 
明。当然，对于那些接受经验主义学说并视其为免于怀疑和挑战 
的人来说，这种理论确实是"矛盾的' 在我看来，这就是问题的核 
心。 

普特南的论文（参见注 I 3 )更直截了当地讨论了所争论的间 
题。但在我看来，由于他关于所获得语法的本性的设想是错误的, 





他的意见也不得要领。普特南假定，在语音学的层次上，普遍语法 
提出的唯一性质就是，语言具有 B —个短短的音素 表”。 他说，这不 
是各语言之间的那种徭要详细的解释性假说的相似点。这里的结 
论是对的，但这里的假说是相当错误的。事实上，象我已数次指出 
的那样，一些关于普遍特征的具体选择、关于音位规则的组织和形 
式的条件以及应用规则的条件等问题的经验性很强的假说，已被 
提出来了。如果这个假说是正确的或近乎正确的，那么，在语音结 
构层次上的“各语言间的相似点”就实在是值得注意的，而且也不 
能只用关于记忆能力的假说一象普特南所提出的那种——来解 


释了。 

在语音结抅层次以上，普特南假定，语言唯一重要的性质就 
是，语言中具有专名 I 其语法含有短语结构成分；存在着对由短语 
结构成分生成的句子进行“缩写”的規则。他提出，短语结构成分 
的本性是由专名的存在而确定时》短语结构成分的存在可以由以 
下亊实来解释，"从量度一神算法之复杂性的所有通常方法中—— 
机算表 (machine table ) 、 计箅的长度、计算所需要的时间和空 
间——都得到这样一个结果％即，短语结构系统提供了“实际上对 
任何一个计箅系统来说都是‘最简单的’算法％因而对“自然进化 
的‘计算系统’来说，也是‘最简单的’算法在语 If 包含了缩写规 
则这一事实中没有什么让人惊奇时东西。 

上述三个结论中的每一个，部牵涉到一个错误的 假设。 从短 
语结构系统包含专名这一事实中，人们几乎得不到任何关于短语 
结构系统时其他范畴的 东西。 事实上，关于自然语言的底层短语 
结构系统的一般性质， M 前还存在大董争论》这方面的争论并没有 
因为专名的存在而得到丝毫的 解决。 

关于第二个结论，问越则很 简单： 对计算之复杂性和速度的所 
有 S 度，并没有说明短语结构规则是“最简单时可能算法”•唯一存 


99 



在的与此间接有关的结果表明，与上下文无关的短语结抅语法 （如 
果我们把词汇条目和深层结构遵循的分布条件排除在外，这种语 
法对生成深层结构的规则来说,是一个合理的模翌)接受—种理诒 
自动机的解释，这种解释将这种语法看作是非决定论的迭代式存 
储自动机。但是，从“算法的简单性之类的观点来看，很难说后 
者是一 个“自 然的”观念。事实上，可以说，按照计算的时间和空间 
条件来看，有些相似但在形式上没有关联的、决定论的、实时自动 
机的概念要更加“自然”得多®。 

然而^继续追究这个问题是没 W 意义的。因为，关键的问题并 
不在于短语结构语法的“简单性"，而是在于具有短语结构成分并 
在生成深层结构过程中起作用的转换语法 时“简单性、 并且，也 
绝対不存在“容易计算”或算法的简单性 17 这样的数学概念，能够 
郡怕是含糊地暗示，符合这种概念时系统优于从送种观点的角度 
认真地考察过的多种自动机——例如，有限状态自动机，线性有界 
自动机，等等 3 “结构从属的操作 a 这一基本概念，从来没有得到严 
格的数学考察。这种混乱的根源对于普特南来说就构成对语法转 
换本性的一个误解。语法转换不是 u 缩写”句子的规则，而是从底 
层的深层结构中形成表层结构的操作—象在上_章中以及在那 
里所引用的资料中所表明的那样®。因而，为了表明转换语法是 
“最简单可行的"，就必须证明“最佳的 1> 计算系统会取一串符号作 
为输入，并决定其表层结构和底层的深层结构以及把二者连结起 
来的转换操作序列。但这.类的东西并未得到说明。事实上，这 
个问题从末被提出 来过。 

普特南说，即使将来发现了备语言间显著的一致性，也会找到 
一种比夭賦普遍语法——即，各语言的共同起源一-假说更简单 
的解释。但在这种说法中包含了对所争论问题的一个严重误解° 
—神语言的语法必定是由儿童从呈现于他的资料中发现出来的 • 



如前面所指出的那样，语宵学的經验问题是找到关于初始结构的 
一个假说 I 这种假说的内容丰富，足以解释一种特定的语法被儿童 
构造出来这一事实，但又没有丰富到被已知语言的多样性所证伪 
的程度 c 共同起源的问题只在一个方面与这个经验问题有潜在的 
关系： 即如杲现存的语言不是“可能的语言”中的—个“良好样本' 

我们就可能错误地为普遍语法提出一种过于狭隘的图式。然而， 
如我在前面 e 讲过的那样，我们现在所面临的经验问题是：没有人 
能够提出一种内容足够丰富的初始假说，来解释儿童对语法的习 
得，——如杲我们试图说明儿童正常运用语言的能力，我们显然就 
不得不把这种语法陚予 儿童， 井同起源的假设丝奄无助于解释儿 
童的这种能力是如何可能的。简单地说，语苫每一次被习得的过 
程也就是 釔被* 重新发明”的过程 > 学习理论所面临的经验问题是， 
语法的这种发明过程是怎么发生的？ 

普特南确实注意到了这个问题。他提出，也谇存在着—种“一 
般性的多目的学习策略”，能解释儿童正常运用语言时能力。当然， 
不管“语言官能，的性质对语言来说是特殊的， 或# 只是更一般的 
普通心理官能（或学习策略>的特例，这个设想都是一个经验的问 
题<=这个问題在本章的前边曾在不同的背景下讨论过，没有得出 
什么结论。普特南理所当然地认为，只有一般性的“学习策略 n 是 
天賦的，但却役有为这个经验假设提供任何根据。如我早些时候 
所说，无需依赖于这样一个未经论证的假设，也能找到一种非独断 
的方法来研究这个问题，即通过考察人类能力的特殊领域，比如语 
言，然后设法提出一种能说明这种能力发展的假说。如果我们通 
过这样的考察，发现同样的“学习策略”就足以解释各方面的能力 
时发展，我们就有理由相信普特南的假设是正萌 I 的 。 如果我们发 
现，所假定的天陚结构在不同的情况下各不相同，那么，唯一合理 
的结论就是：心理的模型必定涉及具有独特的或都分独特时性质 
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的各种分离的 K 官能' 我看不出在现在可能的证据条件下，谁能 
坚定不移地坚持这一种或那一种 绪论。 但是有一件事是相当清楚 
的< 普特南并没有证明他最后的结论——“诉诸‘天陚性’只是推迟 
了学习的问题，而没有解决它 n 。如果天賦性表征是语言习得的基 
础——它很可能就是的，那么，诉诸于对普遍语法的这种天賦表 
征，确实就解决了学习的问题 3 在另一方面，如果存在着能解释语 
法知识习得的一般学习策略，那么假定一种天賦的 普遒语 法并不 
会“ 推迟”学习的问题，而会对此问题提供一种不正确时解答 s 这 
里所争论的间题是一个或错或对的经验问题，而不是关于研究状 
况的方法论问题®。 

总之，在我看来，无论是古德曼还是普特南，都没有对已得出 
土 K 当然是作为尝试性时经验假说而得出的)关于天賦心理结构的 
设想提出严肃的反对意见 a 他们也没有提出另一种具有经验内容 
的，可以讲得通的方法，来研究知识获得问題》 

假定那些现在看来还站得住脚的结论大致上是正确的,那么， 
就有理由做如下的推測，生成语法是一个由若干不同类型的许多 
规则组成时系统，是按照某些关于次序和适用性的确定原理组织 
起来的，并具有一个确定的子结构 i 这个子结构和一般的组织原 
理,对所有的语言都是共同的。对这样的系统来说,不存在什么先 
验的“自然而然的东西”，就如同对视皮质的详细结构也不存在 # 自 
然而然的东西"一样。在那些认真地思考过使归纳程序或 8 启发式 
方法 3 ^形式化的人中，没有人会寄厚望于用膂遍性的方法就能构迪 
出象生成语法这样的系统。 

就我所知，对语言知识的获得这一问题唯一有价值的意见，是 
我 B 铕述过的唯理主义的构想。在此再重复 一遄： 假定我们把我 
们称之为 41 普遍语法”的一般语肓理论，作为一种天賦的性质賦予 
心理这一理论包括了我在上一章中讨论过的原理 和同一 类时许 
1Q2 



多其他原理 > 而它具体说明了那种为任何一种语言提供了骨架 
结构的规则子系统，以及对语法的任何进一步说明都必须符合的 
各种形式的和实质性的条件。这样，普遍语法的理论就提出了一 
个任何特殊语法都必须遵从的图式。再进一步假设，我们可以对 
这一图式加以严格限制，以致只有很少一些遵从这一囝式的可能 
的语法，能与学习语言的人实际获得时贫芝无力的资料相—致。这 
样，学习者的任务就是在可能的语法中进行搜寻，并选出一种不为 
他所得到的资料明确反驳的语法。在这些假设下，语言学习者所 
面临的就不是在死板的资料基础上发明出一种高度抽象和复杂的 
结构化的理论这样一个不可能完成的任务，而是一个容易得多的 
任务——确定这残资料属于一组很有限的可能语言中的哪一种。 

于是，心理学家的任务就分解为若干子任务。第一个子任务 
是找出 抓住了可能的语言——它规定了人类语言的“本质 B ——之 
特征的天賦图式，这个任务构成了人类心理学时一个分支——语 
肓学。这是传统的普遒语法的一个问题，也是当代语言学理论的 
—个问題。第二个子任务是对刺激和机体环境间的相互作用之实 
际特点作详细的研究，这种相互作用使夭賦的认知机制得以发挥 
功能。现在有一呰心理学家正在进行这个研究，在伯克利就特别 
活跃。 它&取 得一些有趣的和有建设性的 结论。 有人也许会希 
望，这个研究将揭示出最终通向完全的生成语法的一系列成熟阶 
段®。 

第三个子任务是要确定，所谓一个关于一种谞言的生成语法 
的假说与感觉资料“相一致”，这到底意味着什么。请注意，假设一 
个儿童必定发现一种能解释所有呈现给他的语言资料、并把这些 
资料投影 。到潘 在的音义关系的无限区域上的生成语法，这是把 
问题过于简单化了 • 除了要达到这―点之外，他还必须把感觉资 
料区分为两类:一类直接说明底层语法的特点》另一类则被他所选 
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择的假说作为病句、变体和不完整的句子而加以拒斥。很清楚，每 
一个人都成功地完成了这种区分的任务——在大家跅许可的意见 
一致的限度内，哪些句子是符合规则弁可以完全理解的?哪些句子 
附必須被理解为隐喻的、不完整时和多种可能变体？我怀疑人们是 
否已完全领会到了这在多太程度上使解释语言习得的问题复杂化 
了。从形式上讲，学习者必须选择一个关于他所面对的语言的假 
说》该假说拒斥了它必须依赖的很大一部分资料=然而，如果普遍 
语法的天賦图式是髙度限定的，那么，只苻在能站住脚的假说的范 
围是很有限的条件下，假定学习者能做到这一点，才尭有道理的 ■ 
于是，第三个子任务就是要研究我们所说的 11 确怔”问题 —— 在这 
里的背景下，就是这样一个问题 :语法 和―组资料之间必须保持什 
么样的关系，这个语法才能被确证为是所研究语法的真实理论。 

我对语言知识习得问题的描述，采用的是比心理学背景更为 
大家所熟悉的认识论背景。但我认为，这也是很合适的。从形式上 
讲，“日常知识 n ——比如语言知识——的习得，同最抽象的理论建 
构并没有什么不苘。如果要对这一课题的未来发展进行推测，那 
么，在我看来，由于我已说过的原因，学习理论将不可能不通过以 
下几种方式取得进展9这几种方式是》提出天賦决定的一组可能 
假说》确定那种促使心灵从这一组可能假说中进一步提出假说的 
相互作用的条件！规定这些假说得以确证时条件——也许在这种 
条件下，会有许多资料由于这种或那种原因被拒斥为无关的东西， 

对形势的这种描述，对那些熟悉心理学历史的伯克利大学的 
人来说，应该不会感到太惊奇。毕竟，这里的心理学大楼是以爱德 
华•托 尔曼 （Edward Tolmaa ) 命名的 s 但是我想强调的是 * 我 
现在讨论的假说，在复杂性方面与对学习问题的古典讨论中所考 
虑过的任何东西，都有质上的不同。如我己数次强调过时那样，在 
人所内化、并为他正常地和创造性地运用语言提供了基础时语法 
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理论，与任何其他 迄今已 被孤立出来并得到描述的认短系统之间， 
似乎不存在什么有用的类比。同样，在那神我以为我们必须将其 
看作一种天陚特性并且归因于心理的普遍语法的图式和任何其他 
已知的心理组织之间，也不存在什么有用的类比、很可能，不存在 
这种类比，证明了我们未注意到心理功能的其他方面，而不是证明 
了语言结构的绝对唯一性。但是事实却是，我们 H 前还没有假设 
这种可能性为真的客观理由,， 

我对语言知识习得问题的如此描述，使人想起了皮尔士 （ Ch ¬ 
arles Sanders Peifce > 在50多年前的一次很有怠思、但却未被 
重视的讲演。在这个讲演中，他对知识习得的一煅问题提出很相 
似的观点®。皮尔士提出，人类智力的一般极限，比浪 M 主义在关 
于人时无限完美性时假设中所提出的要狭窄得多 （或， 就此来说， 
比他自己在他众所周知的哲学研究中提出的关于科学发展历程的 
“实用主义"时概念所暗示的，也要狭窄得多 K 他认为，对可接受 
假说的天陚住限制是成功地构造理论的先决条锊；那种提出假说 
的"猜測本能"，只是为了“修正 行动” 才利用归纳方法。皮尔士在 
这个讲演中篮持说，早期科学的历史表明，一旦面临着某些问题， 
在很不充分的资料基础上，也可以很容易和迅速地作出接近正确 
理论的发现。他注意到 u 超天才的人在正确地猜出自然法则之前 
所必须做出的猜测特 别少％并且， 他 追问： “人究竞是怎样得到正 
确理论的?你不能说这是碰运气，因为在人成力能思考的动物后的 
两万或三万年里，一个唯一的正确理论恰好进入某人头脑中的机 
会实茬太小了”■■更不必说， 每一种 语言的正确理论恰好进入每一 
个4岁的孩子头脑中的机会有多么小。皮尔士绺缲说:“人的心灵 
自然适合于想象出某种正确理论。•…■-如果人+具备这种适应其 
需要时心他就不能获得任何 知识/ 相应地古:我们现在的情形 
屮，似乎语言知识——语法——只能被那种对语法形式事先已经 




具有严格限定的机体所获 4^ 在康德哲学的意义 上说，这种天陚 
的限定是获得语 言经验 的前掇条件；而且,看起来也 是决定语言学 
习的过程和结果的关键因素。儿童在出生时不可能知道他将要学 
习禳一种语言;但他必须知道，他所要学习的语窗的语法必须具有 
預先确定的锻式，这种形式排除了其他许多可以想象 的语窗 。选择 
出了许可'时假说后，他就能应用归纳证据来修 正行动 ，确证或证伪 
他的选择。一旦假说得到充分的确证，儿童就掌握了由此假说所 
規定的语胄。结果,他的知识就大大地超出了他的经验 ，并 且实际 
上使他把许多经验资料当作无效的和无意义的变体^ 

皮尔士认为归纳过程对知识获樽是无关紧要的。用他的话 
说： “归纳方法没有创造性，它只能检验一个业已形成的偎设，要 
理解皮尔士勾画出时唯理主义者心目中的知识获得问题，我们就 
必须洞察他称之为“外展方法”的 秘密; 我们就必须弄淸楚，是什么 
东西“把规则賦予外展方法，因而限制了可接受的假说。”皮尔士认 
为，对外展康理的追寻把我们引到对天賦观念的研究上，这种天陚 
观念提供了人类智力的本能结构。但皮尔士并不是笛卡尔意义上 
的二元论者-他说（以我看，他的论证并不是很有说服力的），在具 
有外展限定 (abductive restrictions ) 的人类智力和动物本能之 
间存在着重要的类似之处，于是，他坚持认为，人能发现某些正确 
的理论，只是由于他时“本能在开始时就必定包含了真实地思考某 
些特定亊物的趋向，”同样，“你不会真的认为，每一只样出来的小 
鸡必须搜遍所有可能的理论直到它忽然产生拾起什么东西并吃下 
去的好主意。相反，你会认为小鸡具有一种这样去做的天賦 观念* 
也就是说，它能想到这一点,但没有想其他任何事的能力……但是 
如果你认为每一只可怜的鸡都具有趋向一个确定真理的夭賦趋 
势，为什么你会认为只有人不具备这种天陚呢？” 

没有人接受皮尔士的桃战，来发展关于外展的理论，确定那些 




限制可接受的假说的原理，或使这些假说呈现一定秩序的原理。即 
使在今天，这一任务仍是留给未来的 3 它是 这样- 神任务 t 如果经 
验主义心理学的主张能被证实，它就无需完成了。因此，对上述皮 
尔士的学说进行理性分析——就象在语言研究中部分地进行的那 
样——就具有重大意义。我想在此 重申： 结构语言学同赫尔学派 
早期的学习理论及其若干近代发展结杲…样，其 ft 大的优点就在 
于使某些经验主义的假设具有了精确的形式 ㉑ e 迈出了这-步之 
后，经验主义者所假定的机制的不足就清楚地显示岀来了,而且至 
少就语言研究而言，我们甚至可以看出为什么任时这一类的方法 
必定要失畋——例如，因为这一类方法在原则上不能规定深层结 
构的性质和形式语法的抽象操作。 M 望未来，我认为，下面这种情 
况并非是不可能的,随着一些具体的成就——诸如，分类语言学， 
行为主义学习理诒，知觉模型 © ，启发式方法，以及“人工智能”早 
期的热心者提出的“通用解题机 B (general problem solve ¬ 


r s ) 一在经验的基础上（如果这些成就是精确的）和在空洞的基 
础匕(如果这些成就是含糊的)被成功地否决，经验主义的总体框 
架的教条特点以及该框架对研究人和动物智慧的不适当之处，会 
逐渐变得更为明显。假定这个预團是准确的，那么就有可能对人 
类智蒙 的报度 和能力进行一般性的研究，发展出一种皮尔士所设 
想的外展逻辑^ 


近代心理学并不缺乏这种端倪。当代对生成语法及其普遍子 
结构 和支配 原理的研究，就是这种端倪的一种表现。与此紧密相 
关的是对人类语言时生物基础的研究，对此埃 里克. 莱尼博哥 
(Eric Lenneberg ) 已祚出了实质性的贡献@。与此相并行，人们 
可能很想看看由皮亚杰 ( Piaget ) 和其他对 “发生 认识论〃有兴趣的 
人所作的重要的工作。但我不能肯定这个工作是樁确的。例如， 
我弄不淸楚，皮亚杰所说的从一个阶段向另一个较高阶段转移的 
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基础是什么。不仅如此，麦赫勒和拜怫尔 ( Bmr ) 最近 
的工作表明，存在着这神可能性;具体说，理当为众所周知的关于 
守恒的研究结果，可能并不是对在皮亚杰及其同事所认为的意义 
上的智慧发展连续阶段的证明，而是其他什么东四。如采麦赫勒 
和拜佛尔的初步结果是正确的，那么，由此就可得出： 1 ‘最后阶 
段” 一 在这一阶段里，守恒概念才得到完全饰理解 一一 在智慧发 
展的最初时期就已完成了。随后，儿童发展出一种启发式技术，这 
种技术基本上是可行的, K 是在守恒实验的条件下才逍到了失败。 
再往后，他对此技术进行调整并再次在守恒实验屮作出正确的判 
断。如果这种分析是正确的，那么我们所看到的就不是皮亚杰意 
义上的智慧发展的-•系列阶段，而是在启发式技术与业已存在的 
—般概念的相互协调中得到的绥慢进步。这最有趣旳二中择-的 
选择;不管选什么，其结果与我们所考虑的主题都有重 S 关系， 
我认为，与该主题的关系更为明显的研究还有：过去 30 年间 
比较习性学的发展，实验心理学和生理心理学中的某些现行工作。 
人们可以举出许多例子：例如，在后一方面，泡沃尔 0 wer ) 的工 
作为知觉常性提出了一种天陚基础；在威斯康里灵长目动物实验 
室中对罗猴复杂的先夭释放机制的研究》胡伯尔 （ Hubei )、 K 娄 
( Barlow ) 和其他人对晡乳动物的底层皮质中心的机制的很具体 
的分 析工作 t 以及一 些对低等有机体的比较研究 （例 如，莱特文 
( LettThO 和他的同事对靑蛙视觉所作的优秀斫究 > 3 从这些考察 
中得出的很好的证据奉明；对线条 、角 度、运动以及物理世界中其 
他的复杂性质的知觉，是建立在神经系统的夭賦组织 S 础上的》 
至少在某些情形中，机体内这些固有的结构是会祖化的，除非 
在生活早期阶段得到适当的剌激=但是，虽然这种（作为剌 激的） 
经验对于促使天陚机制的起动是必须的，却没有理由相信它在天 
賦机制组织感觉经验的方式中起决定性的主导作用》进一步说， 
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也没雀'什么东西表明，迄今为止所作出的发现在什么地方接近了 
天陚结构的复杂性极限。探索神经机制的基本技术还只有儿年的 
历史，现在还不可能预言当其得到广泛应用时会显示出什么程度 
的特殊性和复杂性。目前看来，似乎最复杂的有机体的感觉和知 
觉组织具有非常特殊的形式；这种特殊形式与冇吼体的生活环境 
和方式有关。対适合于低等有机体时东西，对人也是适合的，人们 
没有什么理由对此表示怀疑 t 尤其是对语宵而言，人们自然会期 
望在心理的天賦性质和语言结构的特征之间存在着紧密的关系。 
因为，不管怎么说，语言离开其心理农征就不复存在了。语 W 所具 
有的任何性质，都必定是由发明这种语言、并在以后每一代都重新 
发明它的有桃体的天賦心理过程给予的，无论究竟是什么性质与 
语言运用的环堍有关。这再次说明，由于这种理由，语言似乎应该 
是探索心理过程之组织的最有启发性的 11 探计' 

现往来看比较习性学。有趣附是，比较习性学最早的动机之 
—是，希望通过“考察矢于非人有机体的那种先验的、和天陚的工 
作假说”，就能够说明人类思维的先验形式^上述表述引自康瑞 
德*洛伦兹 （Konrad lorenz) 的--篇早期不为人知的论文@ •洛伦 
兹对赴观点的进一步表达很象前一代的皮尔士所作的表达。洛伦 


兹主张： 

—个熟悉非人智机体的天陚反应方式的人，能够很容易地作 
出这样的假说 :上述 的先验性来自于中枢神经系统的遗传变异，这 
种遗传变异已成为该物种的特怔并由此产生出按某些形式进行思 

考的遗传倾向 . »当休漠 ( Hume) 想从惑觉提供的经验中得出 

所有先验的东西时，他就象冯特 〈Waiidt) 或赫尔姆祺兹 （Hehnh- 
oltz) 把先验的东西简单地说成是从以前的经验中抽象出来的一 
样，肯定是错了。先验的东西对真实世界的适应与魚鳍对水的适 
应相比，前者得自于经验的程度并不比后者得自于水性的程度更 




高。就象鱼鳍的形式是在小鱼和水的任何个别交涉之前就先验地 


确定了一样，也就象正是这一形式才使鱼和水之间的交涉成为可 
能一样，我们的知觉形式和范畴与我们通过经验而与《实的外部 
世界间的交涉这二者间的关系也同祥如此。就动物来说，我们发 
现，存在着动物可能有的经验形式所特有的局限。我们相信，我们 
能眵具体说明动物的先验形式和我们人类的先验形式之间最紧密 
的功能关系和可能有的遗传关系。与休谟相反，我们象康德一样， 
相信一门关于人类思维的天陚形式 、盘 独立于所有经验的‘纯’科 
学是可 能的/ 

据我所知，皮尔士在强调对那种限制可能的理论类别的规则 
的研究上，是独具匠 心的， 当然，他的外展概念象洛伦兹的生物先 
验性概念一样，具有浓厚的康德气味，并且都得自于关心形式、限 
度和原理的唯理主义的心理学，这些形式、限度和原理为人类思 
维提 供了* 主要支柱和联结关系”，构成了莱布尼兹所说的“我们并 
非总是意识到的无限知识”的基础》因此，很自然，我们应该把上 
述发展与哲学语法的复兴联系起来》后者作为探索人类智慧的一 
个基本方面的一种卓有成效的和正当的努力，也产生于这间一土 
壤， 

在最近的讨论中，来之于习性学的椟型和观察结果 ，常 被用来 
作为一种对研究人类智慧的新方法的生物学上的支持，或至少是 
—种类比》我引用洛伦兹的评论，主要是为了表明这种引证至少 
没有歪曲比较心理学这一新领域的奠基者们的觅解。 

在提到洛伦兹时，有必要保持一点谨慎。现在他的工作已为 
罗伯特•阿德罗耶 <Robert Ardroy ) 和约瑟夫•阿尔索普 ( Jcsep - 
h Alsop ) 所发现。他也作为命运的先知者而出名了。在我看来， 
洛伦兹关于人类侵略行为的观念已被他的某些注解者推广到了近 
乎荒谬的程度。在人类的心理机构中 * 存在着在特定的社会文化 



条件下导象侵思性行为的天歎核抅參 这无賺 «的*租我有嫌由 
假设，这种倾向如此强大以致于使我们永远嫌嫌于麵霍布幸择埤 
的互相残杀的故争中—— 順便说 ，如果我没有误解他的话,至少洛 
伦兹完全明白这一点 a 在一个推崇竞争的社会里，在一押以对不 
幸的人的残忍攻击称著的文明中，当一种有关人的“遗传侵略性 9 
的学说出现在世人面前的时侯，产生怀疑主义当然是势在必然。提 
出如下的 闳邇是 恰当的，在什么程度上，可以把关于人性的这种怪 
论热归因予事实和逻辑?在什么程度上，它只反映了自从克莱夫" 
和葡萄牙探险者把野蜜的真正含义教给了那些妨碍了他们的低等 
种族以后，人类的普遍文化水平提髙的有限程度？ 

不管怎么说，我不想使我的观点与其他试图复活人类本能理 
论的完全不同的努力混为一谈，在我看来，习性学的重要之处，在 
于它对败神决定了知识的习得方式和所习得知识的特性的夫賦性 
质的探索* 0到这一主题上，我们必须进一步考虑这个问題:人的 
心理是怎样获得这种我们不得不賦予它的 夭賦结 掏助？洛伦兹的 
主张不会让人过分惊讶，他说，这只是自然选择的结果。皮尔士提 
出了一个很不相同的设想，自然界使人的心理孕胄了 现念， 当其 
成熟財，就会棋仿其父——自然界\人“被賦予了某些真实的自然 
倩念'因为，“宇宙万物都具有某些统一的法则，而思考着的心理 
本身也是这个宇宙的产物。于是，根据逻辑的必然性，人的心理也 
具有这些同样的法则 8 。这里俶乎很淸楚，皮尔士的论证完全没有 
说服力，而且对它本来想取而代之的先定和谐说，也没有什么改 
进。.心理是自然法则的产物这一亊实，并不意昧着心理其有理解 
这些法则或通过“外展 s 得出这些法剡的能力。要设计出这样--神 
装置(例如，编写一部计算机程序）一它是自然法则的产物 ，伹输 


充寒夫 (Clive, 17^—1770 1 征凰印皮的英 H 将军 • ——译淦 • 
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入数据后，它就能得出任意荒谬的理论来••解释"这些数据~~也 
不会有什么困难。 

事实上，人类心理达到它现阶段所具有的复杂性和天賊组织 
的特殊形式的过程，同关于任何其他复杂有机体的身体或心理组 
织的 类似问 题一样，还完全是一个谜；把这一发展过程归结为"自 
然选择 B 是很安全的，只要我们认识到，这样说并没有什么实质性 
的东西，只不过相当于持有这样一个信念——对这种现象存在着 
某种自然的解释》解释迸化发展的问题，在某些方面很象解释成 
功的外展的问题。那种决定可能的成功变异和复杂有机体的本性 
的法则，就象那种决定煆说选择的法则一样，都是未知的 ® t 在対 
那种决定复杂生物系统的组织和结构的法则还不了解的情况下 r 
要问人类心理达到它目前状态的<‘概率"有多大，就象去追究发明 
—个特定时物理理论的“概率 B 有多大一样，是没有意义的。并旦， 
我们已注意到了，在我们指出什么样的知识是可获得的——对语 
言来说，就是指出加在潜在语法集合上时约束——之前，去推测关 
于学习的法则，纯属臌妄之举。 

在对心理进化的研究中，我们无法猜想，对于一种满足人类特 
有的其他自然条件的有机体来说，在什么程度上存在着自然条件 
允许的转换生成语法的#代物。仅凭想象，似乎不辩考虑语言能 
力的进化问题的那些情形不存在，或者很少有。然而，这种推测的 
空洞性，不管怎样都与心理问題的那些能够加以合理研究的方面 
无关，据我看，目前就语言而论，这些方面就是那些在研究语言能 
力的本质、应用和获得中所表明的问题。 

还有最后一个问频需要给予简单的说明。 我-直 在随便地使 
用心理主义的术语，但对这个问题一一人们为了銪释行为现象或 
知识习得而假设存在着一种抽象机制，但这种抽象机制所对应的 
物质结构是什么呢？——我则完全没有定见。我们并非象笛十尔 
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那样，在处理那些不能用他所说的物质运动的概念米表达的现象 
时，不得不假定一种第二类实体。在这样的背景下，继续讨论心身 
平行论的问题，也不会有多大收获。饶有兴趣的问题是:现在人们 
所理解的物理解释框架，是否能解释人类心理的功能和进化？或 
者， 是否还存在着我们现在尚不知道、但却必须要引用的新原理？ 
——这种原理也许只在比现在的物理研究所能揭示的组织水平更 
高的层次上，才显露出来，然而，我们能相当肯定地说，如果所讨论 
的现象真的能够被解释，那么，由于一种没有多大意 思的、 术语使 
用上的原因，对此现象就会有一种物理的解释^这甩所谓的术语使 
用上的原因，是指把“物理解释”的概念加以扩展，以便把这个领域 
中所讨论的京西都容纳于内，就象过去曾扩展这个概念从而把重 
力，电磁力，无质薰的粒子和那些可能违反上一代人常识的实体和 
过程都纳入其内一样 3 但是，似乎很淸楚，并没有必要因为这里所 
讨论的问題而延缀对那些能够加以考察的问题的研究 T 而且，去 
推测那些远在我们现在的理解力之外的问题，也是没有价值的。 

我尽力想说明，语言研究象人们以前所设想的那样，为人类心 
理过程的研究提供了一个非常有利的视角。在尊®事实的前提 
下，对语言运用的创造性所进行的研究表明，把现行的关于习惯和 
概括的观念作为行为和知识的决定 a 素，是很不适宜的。语言结 
构的抽象性对这个结论是一个有力的支持，并进一步说明，在知觉 
和学习过程中，心炅在决定所习得知识的特性方面都起着积极的 
作用。通过对语言的膂遍性质的研究，已经导致提出严格限定的 
和我认为是讲得通的假说；这种假说可以说明人类语言可能的种 
类，而且还有助于提出一种给内在的心理活动留有恰当位置的知 
识获得理抡。这样一来，依我看，语胄研究就应该在普通心理学中 
占有中心地位。 

确实，语言和心理这一经典问题，在现今积极开展的研究中弁 
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没有得到最终的解答，甚至连最终解答的线索都没有。然而，我们 
现在却能以新的方式提出这个问题，并以新时眼光来看这个问题 
了。 在我看来，多少年来，现在是第一次有了真正的机会，使我们 
有可能在研究心理给予知觉的，以及给予知识获得之天賦基础的 
贡献方面,取得实质性的进展。从许多方面来看，我们还没有向这 
个经典问题的真正解答迈出第一步。例如，与语言运用的创造性 
相关的核心问题，仍象过去一样难以触及，普遍语义学的研 
究一这对语言结构的完整考察无疑是至关紧要的自从中 W : 
纪以来几乎就没有什么进展。还应该提到许多其他矢键的领域， 
在那里，研究进展得很谩或干脆就没有。我们已取得的真正的进 
步，是关于语言机制的研究，即，关于语言的形式原理的研究—— 
这神形式原理使语言的创造性运用成为可能，并决定了话语的语 
音形式和语义内容。我们对语言机制时理解，虽然是零碎的，但在 
我看来，这种理解对人类心理学的研究異有真正的意义。通过开 
展一些目前看来是可行的班究，并把注意力集中于某些现在可以 
研究的问题上，我们也许能够详细说明那些楮细的和抽象的运演 
( computation ) ,这些运演在一定程度上确定了知觉的本性和我 
们可能获得的知识的特性——这些知觉和知识是解释现象的一些 
非常特殊时方式>它灼在很大程度上超出了我们的意识和控制，并 
为人类所独有， 


注释 

① 可以 列举出若干这 神问®的飼 子， W 如，语音特 怔的通 有内容 ft 如何决定摩位 
规则的功能发挥的问题，蜚逋的形式条件在 M 制语法的选抒 以及这种 W 汰的 
色酴解砰方面所起的怍用问通1句法结构和语义结构的关系问题 』苷遍 语义切 
的本性问熥*结合了生成 谓法的语言行 为模型 问*，等等， 
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②现代试®对珐进行的邡帥眩研究者们认为是类似诿言行为为训练，确证 Tfflt 
不具备这种能力，虽然这种央败有可旭是由于嫌作性条件 反豺的 技术适成时， 
因此不能说明动物的实际能力， M 如，请着弗斯特 （ CMFentor ) 提文的拫 
告 ， a m ® 狸的算术抒为％截于 《科孕 夾国人 >( Sci e titiHr Amertcan > # iflM ^ 
5月号 r 第时页 一 忉^页，弗斯特试图教黑&里把二进制的歎001, …… m 
与从一到七个物体的备个集合对应起来*他报告说，即使是这栉 一个擴 足 
逍的任务，黑狸猶也需娈成千上万次的鬌试才能达到 A 然 . 
至在这个阶段上，獷也没有学会二进制算术的原理。 W 如，它不能！确地把一 
个 W 位数的二进制败与实物集合配对 i 而觅可 以推* U 它在这个实猃中的表 
现， 精樣 得就象这种实 ife 所要求的只是在二进制歜与 实抝集 ☆之间任麻 k 对， 
而不是由二进翻计数法拫理所决定的，弗斯特尨裨了这一点 ，因而 得 出了铕 
«的结论 * 他 s 較佥了黑猩猩初步的符号拧为. 这个埔 淆是由两个因索构成 
的，其一，他 把语肓 走义为"控制行为的符号刺叛的集合' 其二， 他具 有—个 
奇怪的信念，语窗的 a 有效性"来自这一事实：话谞“制约苗说话者和听 巧者的 
几乎闻一的行为％ 

® 双，凡丁 1101 ：外，动物的声萑和通讯 # ,载〒达利（^丄, 1 ^卜/)主《的。在畜 5 

和语肓底恩的大廄机劁 、纽约 ，1967年〉第2—10页，以及第 W 页和第 W 〜 


8 S 頁上的付论。 

④ K 4 S _ 拉什利^行为中的序列次序问堪 7 ,栽于杰弗_孱（〗 * A . Jeffres < 主埔 
的 t 行为的大雎机制>(纽约，1951 年）第 112—136页* 

© 例如，这种舄限性在魏斯挎（界写的<近来对 h 为主义的批评与举 
习 1 (载于<心理学简报 > Vol .67, l 郎7年第3期，笫214 — 2 2 5苽> —文中的如 F 
陈述中摒到繳示，对于儿童是否已经习得语法规则的经 * 证明，可能患儿童 
庚*轚的称之为 * 说出语法规龙厂的育进行为 * 许多语法教师证明，这种行为不 
经特殊训练，一飆是不能获#的 P —个人无霱逐字地学习语法麓则，就可以相 
当合乎语法迪 说话， 鍊斯特无法设想出另外—种情況，来说明凡章己经习得 
了语法规则迄一攀实，证实了我 们正在 讨论的那种 槪念匕 的沟。由于他拒铯 
考虑学到了什令这一问鹰，也不 M 意在问亨 p 学到的这个问理之前.弁淸楚前 
—种提问方;童义，他觥只能把^语法 1> ^^为"在理解和产生话语过程中的 
行为个觉全空淌的 表述」 实际上，不存在什么与理斛和产生言语有 
关联的 "行 为规錢 T (更不用说在理解和产生言语过程屮的"行为规则"丁）•人 
们不能责备某呰研究者想要研究 i ■实 麻畜语行为的获得和雄持 s (出处_上>的 
MM , 然而，这种研究是否与语言研究有关，还有侍说明 * 0前，我肴不出这 
—论断能褥到此实的迹象办 

逋 参见我的论文“ 近代语 E 蜇学中的某些 fe 驗 镢设％ 载于奠根拜 ®( SiMor 舡 r 


Hi 




heverUm 酋斯和怀特 （ M. \Vh te) 编著的 ■*： 纪 念 Ernwt Knfaf 文 
鬼 > — 15( 纽约，即将出版） B 这是 为讨沦一本齐作而写的，这本论奎囚和维特 
根斯坦的书 K 是从这 t* 规点写的， 

⑦ 列维-斯特劳斯，|野蛮人的心智以艺加哥，1%7年）， 

⑧ 列维-斯特劳斯 ，结构人英 学八纽约， 19 G 3 奸:）第5& 

® 参兄前一讲的讨沦和参考文献， 

& 对普 ill 特征的研究本身也有很大的交动 u 新近对此的讨沦麥见 W + 乔坶斯基 
和 M , 哈勒含著的< 英讯的语资楔式：约，： f 96 S 年），第7章€ 

⑪关于这捏问通的讨论，参觅我写的 t 饱卞 尔甬亩学:: 〈纽 约，】时15 年 U 

@ M + 朱斯 （ M , Joos > 编的 I 请言竽诞物>第4版 4 (芝加舟，1%;]年〉，箄2邶肝， 
进个观点被说成是博阿斯 （ Boas ) 传统\朱斯坚持说，当下述观点——汜芎 
任何預先存在的、关于®言必領是什么的周式，躭可以描 述一种 韦土语言—一 
得到肯定时 "，美閩的 语苜学"就找到了自己决定注的发展方「七”（第1电 K ， 
Mr 这不会是完全正确的一——分桁步骤本身就表示了一种关于谌言可能的客 
样性的假说 e 然而，在朱斯的表述中却有很多含理的东西. 

⑫ n . 古德曼：《认识论之争1利 h * 普特南"嵌言学屮的天 mn 假说和解释棋卑、 
以及我 的一箱 沦文*这些部提交给- _ r 美国哲学学会关于天賦砚念的专题讨 仝 
会^和1966年12月的^波士顿科学哲学讨论会' 这三 MAi m 刊在<锯台 
志 Vol . 17^0.1*1967 年第 2— £8 M , ^( R . S-Cohen "f M.^ r .Wartofsky ^ 
的<谀士顿科学哲学研究 >VcA + 3( 纽约， 196 S 年〉 第10 7 页，在我给 a 语存 
学与哲学约大学，年4月）的专题讨论会所掸交的论文中，对哿特坷 
和古德#及其他人的论文作丁更广泛的讨论，该文将刊于 S * Hook 所编的^哲 
学与语貧>—书（纽约大学出版社 ） B 

⑭这是一神老生常谈 * 例如，可参见 A ， C , Fraser 在他编辑的洛克的 （ A 关璀泞 
论><1894 年， 重印于1959 年〉 的第—章的注1和注 2 中所作时评论 
所注隶《的那样，笛卡尔的立场是一个。洛克的辩论始终未能达到的立扬……- 
洛克攻击的是 C 天斌观念很说〕 的嬝粗粧琅式 ，对于这种粗糙彤式的〔夭賦观念 
假说〕，没有任何聪明人会支持它，只要古铕霣凜意 f 他可 y 按照洛克対"天《 
霣念 p 的销误瑭解，自由使用"大《舰念”这个概念 I 铝 A 其他\用这十概念 W 
先掸出的实标形式来兮察 W 发廣唯理主义的学说时，就不要陡童指责这是6诡 
辩〃 ■ _^他实际上就这样揹寅了， 

© E . S + Haldaiit 和 G.R + Ross 合编：< 筲卡尔的哲学茗诈6 I 9 U 年 （直印 T 195 ^ 
年）引文和前面的 评沦， 参见我提交给1966年12月石开 AT 犬赋01念专題 it 
论会”的论文 • (参见迮 

® 关于这也何®的4论，参见我的论 文/语 法的形式性诚，，刊 
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Bush 和 E . Galatiter 鴒的 < 數学心 珣学竽(钮约，1963年 I 对钾沦 
灼动机的框架的货广泛的讨论，#见 r j.whoTi 茗的〃自动机入 n>( 纽约， 
1966年 K 对与上下文无关的语法的性质的详细介绍，见 ("iin^buTg S 的<与 
上下文无关时语贪的数学理沦>~书（纽约 f i&ee 年）。巧贫一鸣关于记笋违 
度，算法的简单性等等的研究，但都与我■们所讨论的问题没红仔何关系。 

⑫见笫二萆中的法释 10 。 

⑩ 锌特南 在他对“一般学习策咯 1 f 的讨论过程中，抵较忭地■提判了-对‘假说类 
和*加抆困数，的含糊谈沦％这 It 人啄到噹讶。 M 前，一堍学习策略 1 f 只是一 
个没有任何可楢述内容的短谓。另一方有一改文质忭的文欹，对侉特帘槲 
到的0说类别和如权 函敎的 &质给个了详细的描述 • 因而_对此呵以说，情况 


被弄類倒了 t 

⑬这样的详细考察有可能会友明：把苷適语法的概 念作为一种犬 賦的系洗分类 
方式只能是一种一级近 fcU 亊实 h ， 更一觖的天.喊系统分类方式允许提 H 〗 试掸 
性的 41 頊法"，这种谘法车身就决定了怎样来解秤以 G 遇到的证据，并作出更半 
富的语法，等等_迄今为 」 f _, 我对语肓习得的讨论 ，一直 赛结立在一个明 ft 的 
错误假设上一一语窗习得是鞞间完成的 e 内我们考虑该七: 裡在时间中要 TT - 的 
情 况时， tt 会产生出许多有窟思时问邂_关于与音位争 f 彳應有关的 U 冷 ■兒 
我的论 文/音 位学与阅读％载于列文 （ H *： Uhn ) 编的 《 对阅读的基本研究> -■ 
书-还请注#，甚至作为第一级近似，也没有必要提出，柄宵学习者儿可得不 
到"符合该囝式的语& ”• 假定与资料相吻合的可能谞妇将通过坪於社_課两 
" 被扩歉 "， tt 足移了 u 

❺ C ， S , 皮尔士的“外展逻辑'數于 WTmah 编的^皮尔 - i 科令 哲竽文免>(纽 
約，19&7年） • 

㉑ 相反，斯佥纳在惟的<有语行为>(纽约，]957年） 中搛出 的对语宫 M 待的解评， 
在我肴来，或者是没有内容的，戚着就是明显错识的一这要欉_人们足把它 
理解为一种颺喻，还是对它怍霞技的宇面上的规娜而定 ■ (参见我对此 书的评 
论文家 ，栽于 /语宵 >杂志， Vd ，35, No .?， l &59 年，第 26—58 M ). 当一个理逆 
被推獮之后，用另一个 m —些的理论束代替它，这是很洽当的。 然邡，詨常这 
只不过是空谀 a 在我看来，斯金 納的“ 通化”衡念在赫尔学雒的理论真正射既之 
d 的广泛流行，敕是对此的一个问怔（注意，斯金纳的懈念在特沄的#验情況 
T , 是能够被严帋定叶坍出冇色悤約结果的。痄争^的是斯 全纳的 概念向 
史广泛的悄形 ST 外桥 

另一个柄子出现在 K •: Sa 】 zm ?? r 的文苹屮 〆 言诏行为 中的 跫別问明 • 
CThe Problem of R ^ potts<i Cla ^ ■« Beiiav.-or r ^3 'K , Sa ( z [ - 

n 以 r 和 S . SaUiugei 台编亩弟 h 为妍究与杲些神忌屯适学的龙义 
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rch in Verbal Behavior and Some Neuropkysiologital Implicatiotis ) ( 
约， 1967 年） ，第 35 — "54 页* Salzinfcer 说， G* 米勒 （George Miller ) ^ dl 
梠责学习理论不能解释语言的生产力——即说话者的这样一种能力：确 V — 
串棰从未听说过的词是否合平语法？以及这一串词的* 义 是什么？ 


说，利用“反应类别 5 的概念，期:能 银克腰 孕习理论的这个场确实，事、不 
可能是这样的 ，每一 个反应都#到强化，佴那些合格■的句子构成了一个反 P 类 
别，弒象特定的斯金纳实验中如“压打实验■■—枰*不幸 的是在 违立起规定这 
个类别中成员资格的条件之前，这都是空话 * 如果这种条 fl 涉及到了"由™# 
给定语法生成"这个观念，那么，我们琥间到了我彳 n 出发的地方， 

SaUiu 弘 r 也误解了那种想提出一种能把合乎浯法的符7串 NF 不合进法的 
符号毕 区分开的实驗检验的 尝试。 他说，这种检酿不能确认这种划分，丙 而可 
知，上述的区别里然不存在。稂听显，检较的失败 A 不过说明，这些检验是无 
效的 B 人们 可以想 出无数个不能单出规定的分类的检 Sfr ， M 这些分类本身其 
实没有什么问纽。周而，把任何可能设想出的实醅检验嫌开石论， Saldnger 欠 
概会同靠，这个脚注中的句子共冏具有—个眾要的袢质，该什质对那苎从 右典 
左遵字地读这些句子而得到的词申集合来说，是无效的。 

❸ 关于这种蒹统 及其霣 限打的讨论，#见 M . Minskey 和 S . Pnpert 合写的。知觉 
和#式识别'载于<人工黉能摘耍*第 1 扣明， MAC - M - SW , MAC 项招，軔 
桥 出版衧 ，马寒诸塞，1967年3月* 

窃#觅 E , H ， L«ifletjerEi <语言的生 • 基站>(纽约，年 ） & 

㉔ 见 J _ M 咖 er 和 T . G + Bever :* 幼童的认知能力％载于<科士杂志， V ^ lJP 7, 
N ( V 37—97,1 帅7年 10 J ] ，第 1^1— 142 

命 K,Lorejiz^KitQts l^lirc vom nprtorisc^.en in Lichte g^envrirtigff B- 
iologw, ff ifl Better fiir Dftut^chft pbUosoptie r VoLl5,lS41,PP ,94—123. 
我 蔓感谢 MITRE 公荀<麻省 Bedford 〉 的他便我注童到了这篇 
论文。 

® 肴人在统计的基袖上-通过比软&知趵变穽遽率与一切染 ft 体及其 W 分的 

可 fe 衆的隹改的巨大天文致字一-撾出 •■这 种法削必定是存在的，并且大大_ 
St 谢丁可实现的可能性足 Eden,SchHizetiberger fnGavadan 的论文， 餐]— 
< 对迸化的新达尔文主义解释的数学供故 J > Wist * r 讨论会文集，笫 5 斯， 19fl7 
年6月 * 
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汉英术语对照表 


B 


被动时箐能 

dociJe irit 

比较心理学 

comp a native pSbycliology 

比较习性学 

compafative ethology 

比 较语法 

compare tire grammar 

葬音化 

nasalization 

交体 

deviance 

表层结构 

surface structure 

表征、表示 

representation 

戏猓、裎序 

procedure 


C 

猜«本能 

instinct 

操作链 

ck&in t?i operation 

刺餌-反应心理学 

stimulus response psjcWiog/ 

产生 

engender 

初始符号系统 

primary symbolic 

穿透性 

transparency 

釗造性 

creative aspect 


D 

代词化 ptonominaliE*tioTi 

苗卡尔哲学 FUilosopt/ 



mmm 制 
递归性质 
动物逋讯 

独立于结构的搛作 

mm 


titidfHv tn^Hianisra 
recursive property 

communication 

structure-independent operation 
phrase 


F 


发现稃 F ? 
反射 

反应 m 拘 


discovery proceduri* 
reflex 

dispositiOQ to respond 


方言 

非句 

非决定论的迭代式存储自动机 
分类 

分类语言肀 


vernacular 

TioDsentence 

mindetermitivstic pustdovrn Moray au^omufft 

rlassificaiioti 

taxonomic linguistic 


共同起两 
官推 

规 m 语法 
规范主义 


G 

corrtmoii origin 
fat'ullry 

prescriptive grammar 
prescriptivism 


H 


含糊性 ， 歧义性 
楫组合的 
话语 


机械论立场 
既定的谪官 
胺说 


ambi^uLLy 

syntagmatlc 

d : scotirs « 


Instituted language 
postulation 


1 Z 0 



结构从 m 的 m 作 
玷构语言学 
解释 ， 觭译 
解释充分性 
解释埋论 


控制论 


礼仪 

理解，理宵 
联想 

联想网络 


描述允分性 

模式 


内化的语法 
内郁状态 
能力 


派生历史 
砗遍待述 


stfucturc-dcp^ndenc operation 
^ tr^tural lifl?uisUcs 
irvt^rptetation 
explanatory i*dequacy 


explanatory theory 


K 


cybernetics 


l 

J , 0.1 in tn < Kl«l 

ritur.^i 

understand tig 
assooiatioii 

network of assoc ： at ion 

M 

descriptive atif i qua . r> r 
nominal phrase ； nouti plira,s 
pattern 

native language 

N 

internalized frramni<*r 
internal slate 
cpl:ij)etei3Cc 


P 

history oi derivation 
universal fefituire 



普邂讲法 
W 遍请义学 


恰当性 
后发式程序 
前语窗符号系洗 
强化 
切分 

切分成份 
亲缘系_ 


二合元音化 
二元论者 
认知系统 
砍 m 


深甩结构 

深 霣能力 
神话孥 
声谱议 
生成语法 
镇略捸作 
省略法 
实时 h 动机 
数理语言学 
思辨 ， mm 

mk 


universal grammar 
tmiversal semantics 

Q 


» ppropriatenes? 

'-uristic procedure 

]relinguistic symbolic sysleca 

js - infor^ment 

segmentation 

t anient 

kinship system 


R 

dipttbongk 2 aticm 

dudllst 

cogtiilive system 
velar 


s 

struC'Lure 

underlying competence 

mythology 

sound spectrograph 

generative grammar 

tJeletlon operation 

€ f [lpSlS 

i <? jil - timf anioma^a 
mathematical linguistics 
Sprcuiaf Icna 
plgor^.htu 
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天睬龙承 
天 賦阐式 
天颴的 
条件反射 

逋用多 Q 的学习策路 
通用蛳题机 


外部刺澉 

外来语 

外推，外推法 
外展法 
外届®定 
唯瑾主义 
唯理主义心理李 


习惯等级结构 
习惯铕构 
先天释放机制 
先验的 
先齄论 

线性有界自动机 
心理，心更 
心理距离 
心理学 

心理主义，心灵主义 
心莉徂织 
行为 


innate representatioti 

intiaie 

inna + e 

conditiorting 

funeral multipvrpcKe bftrning strategies 
genera! probleir, soever 

w 


external sHmuli:s 
exotic language 
i'\lrapotation 
abduction 

abductive resLritlions 
rationalise! 
rational psychoiogy 

X 

habit hierarchy 

habit struthife 

innate releasing mediamm 

a priofi 

apriorism 

linear bounded autoir^ta 
m [«<1 

psychic disteinc * 

psydiology 

Tnt'ntalisni 

mental orgraoiz&tion 
behavior 



n 为利， 

beh avioral science 

行为項 Ei 賭备库 

repertoire of b€ha,viorai reTn^ 

行为主义 

helia-viorism 

循环应用原埋 

principle of cyc'ic sppliratio^ 

Y 

—致 it 

cohort dc? 

意志力 

wiU 

意志自 rh 

freedom of ^ . 1 L 

言讲 

speech 

咅位结构 

phonological j5tru.ct.uro 

音位学 

phono'rgy 

有限状态 ft 动机 

finite state LV\itora»ta 

与上下文无关的 

context -fre^ 

语 m 摈式 

iatonal ：on contc hi" 

语法 

gr^mtruir 

语法 H 泱 

grammfttica 1 Ire nsformai ion 

语义乍 

semart J cs 

语 fy 

language 

语言的多作注 

i.Uvcr^Uy of lan^«a 5 « 

诺言皓力 

linguistic compeUnce 

语古维茔 

UnguistLe Himen^ion 

语言习 G 

Uoguari?'? acquiShition 

语言形式 

form of language 


linguistic pttform,aii 

语言学 

) In^ui'sncs 

语言运帀 

1 anguage usr 

m 言资料 

lin-Cu'sSic H-a+ ai 

语音实瑰 

plion^!n. r r^aii^ati^a 


yo wel 
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哲学语法 

pbilosopkic^l gramrtiar 

正 帘管能 

normal wit 

知觉携型 

perception model 

知识刀得 

acquisition of knowi*rd&a 

智力 

ititelligence 

智能 

ifit 

放料，实体 

substance 

中介理论 

mediation llieory 

转换棵作 

tranbformatiotial operation 

转换语法 

traitsfufmatiocal gr^En- 

资料 

data 

纵 來食的 

p^iadigmatic 



